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      Предговор


      Понятието етика стана особено актуално в нашата епоха и вече всички говорят за етика. Това е така не само защото очевидното потъпкване на етиката предизвиква тревога и реакции, но и защото настойчивото позоваване на нея се използва като алиби за безнравствеността.


      Етиката е била разработвана още в античния елински свят. По-късно Църквата е изложила своето нравствено учение, като още от самото начало етиката се свързвала с вярата в Христос и живота в Христос. Като живот по Христос, етиката на Църквата е екстериоризация на живота в Христос. Органичната връзка на живота по Христос с живота в Христос проявява органичната връзка на християнската етика с догматическото учение и живота на Църквата.


      Преподаването на дисциплината Християнска етика в академичното богословие е тясно свързано с преподаването на Догматиката, заедно с която тя влиза в рамките на така нареченото Систематическо богословие. Християнската етика и Догматиката са специфични богословски дисциплини, които през късния период от развитието на богословската наука се преподават като неин венец. Това е така и в Богословския факултет на Атинския университет още от ХІХ век и се спазва до днес в почти всички православни богословски факултети. В академичното богословие обаче отзвукът от свързването на тези две богословски дисциплини е бил по-скоро задължение, отколкото тяхната реална връзка. За академичното богословие етиката е била слабо свързана с догматиката или е била напълно независима от нея.


      В Богословския факултет на Аристотеловия университет в Солун Християнската етика е била откъсната като дисциплина от догматиката и е била свързана с общата етика и философията. Първата подобна катедра носила названието Катедра по етика, апологетика и въведение във философията. По-късно тя е станала Катедра по етика и християнска социология и накрая съдържанието ѝ като Етика и Социология на християнството заедно с другите съответни дисциплини е формирало Катедрата по етика и социология в направлението Богословие.


      Формалното откъсване на Християнската етика от догматиката е затвърдило същностното разграничаване на тези две области на богословската наука, което вече било установено в рамките на академичното богословие, като в същото време улеснило тяхното самостоятелно развитие. Успоредно с това свързването на Християнската етика с етиката и Християнската социология, която по-късно беше наречена Социология на християнството, даде възможност за по-тясната и същностна връзка с практическите проблеми от всекидневния живот.


      Развитието на самосъзнанието на православното богословие и заздравяването на връзката му със светоотеческото предание по естествен път доведе до органичното свързване на Християнската етика с догматиката. Без да се унищожава разликата между тях, която по практически причини от самото начало присъства в църковното предание, се подчертава тяхната органична връзка. Догматиката и етиката на Църквата са двете страни на нейното единно и неразделно учение, което се отнася към вярата и живота на нейните членове.


      Двата тома на „Християнска етика” и томът „Текстове по светоотеческа етика”, които са представени в една поредица, се появиха поради нуждата от преподаването на дисциплината Християнска етика в Богословския факултет на Аристотеловия университет, докато преподавах там. Това означава, че те имат за цел най-вече да покрият нуждите от преподаването на Християнска етика, без обаче да пренебрегват очакванията на по-широкия кръг читатели.


      Първият том включва основно материал от „Въведение в етиката”, което по-рано беше публикувано в три последователни издания, като всеки път, както и сега, със съществени подобрения и допълнения. В този том са включени и допълнителни елементи от краткото въведение в „Християнска етика”, както и изобилен нов материал, който се отнася преди всичко към съвременната проблематика.


      Вторият том включва почти целия материал от „Християнска етика”, която беше публикувана в четири последователни издания, отново със съществени подобрения и допълнения. Някои от главите на тази книга бяха изцяло преработени, а други бяха допълнени или подобрени. Добавени са и много нови глави, които се отнасят преди всичко към проблемите на биоетиката.


      Накрая, томът с текстове по светоотеческа етика, който отдавна беше изчерпан, преиздава текстовете на първото издание със значителни допълнения и подобрения, които бяха необходими за това издание.


      Азбучният показател по понятия и предмети от двата тома на „Християнска етика” е добавен в края на втория том, докато „Текстове по светоотеческа етика” има собствен указател. Изчерпването на второто издание на „Християнска етика”, както и на нейното препечатано издание, доведе до преиздаването ѝ с известни подобрения. Надяваме се, че и това издание ще бъде полезно за читателите.


      Солун, 09.09.2009 г. Георгиос И. Мандзаридис

    

  


  
    
      Предговор към първото издание


      Когато човек се опитва да опише област като тази, с която се занимава християнската етика, той може да бъде сигурен само в едно – че ще я ограничи. Това е голямо зло, но не е единственото. Голямо зло, ако не и най-голямото, е, когато той изопачи или стане причина да бъдат изопачени основни християнски принципи. Това лесно може да стане, особено при написването на книга, когато човек не може да даде допълнителни разяснения. Въпреки това опитът да се опише християнската етика е необходим, тъй като това може да помогне за нейното по-правилно разбиране, а, от друга страна, именно това е целта на нейното учение. Излагането на християнската етика в устна или писмена форма може да се смята за успешно, когато то не ограничава нейното съдържание в тесни рамки и в действителност не го подменя. Усилието книгата да има за основа Свещеното Писание и светоотеческото предание е единственото основание за надежда, че това начинание не е осъдено на неуспех от самото начало. И ако тази книга стане повод за по-цялостното и творческо запознаване със съдържанието на християнската етика от страна на читателите, тогава нейната цел ще бъде напълно постигната.


      Солун, 12.02.1981 г. Георгиос Мандзаридис

    

  


  
    
      I. УВОД


      1. ПОНЯТИЕТО ЗА ЕТИКА


      Актуалност на етиката. Етиката, която е била изгонена през вратата на съвременното общество, нахлува през неговия прозорец. Днес етиката е актуална, но начинът, по който обикновено се подхожда към нея, е толкова импровизиран и повърхностен, че не дава много надежди за правилната ѝ оценка. Затова цялостното представяне и изследване на етиката става още по-наложително.


      Етика и обичай. Като дума и наука етиката е свързана с античния елински свят. Нейният етимологически произход е свързан с думата ἦθος, която е по-разширена форма на ἔθος. Нравствената добродетел, отбелязва Аристотел, „произхожда от обичая (ἐξ ἔθους), откъдето получава името си с незначително отклонение от думата обичай (ἀπὸ τοῦ ἔθους)”1. Връзката на етиката с етоса, т. е. с обичая, разкрива връзката ѝ с времето.


      Обичаят, който се развива с времето, формира нравственото поведение на човека, което става особено в детска възраст. Чрез обичая се създават навици, установени чрез съответния начин на живот. Обичаят включва и добродетелта, но тя не е тъждествена с обичая. Съществуват добри и лоши обичаи, като важен критерий за тяхното качество е общото одобрение или неодобрение. Поради това често пъти, за да се изрази някакво нравствено приемливо или неприемливо поведение, се изтъква общият обичай: „Всички правят това” или „Никой не прави това”.


      Обичай и избор. Етиката обаче не може да спре дотук. Това важи особено за нашата епоха, белязана от резки промени. Те водят до появата на нови обичаи, които се налагат, без да бъдат достатъчно проверени във времето. По такъв начин добрите стари обичаи се заменят от нови, които имат съмнителна ценност или видимо имат отрицателен характер. Утвърждаването на такива обичаи постепенно отчуждава етоса на хората, притъпява тяхната съвест и насърчава духа на безразличието. Освен етоса, който се култивира чрез обичая или чрез общото одобрение, съществува и етос, който се формира чрез стремежа и избора на личността2. Става въпрос за едно ново качество на етоса, което превъзхожда относителността на обичая и условността на всеобщото мнение и притежава харизматичен характер.


      Антична елинска писменост. В античната елинска писменост думата етика се използва като прилагателно име. Единствено думата ἦθος присъства като съществително име и означава мястото на пребиваване или жилището на животните3 и на хората4. Трябва да се отбележи, че в този смисъл ἦθος се използва изключително в множествено число (ἤθεα). „Ἤθεα” на човека е неговият дом, мястото, което му дава относителна сигурност и самодостатъчност. Когато думата етос се използва в единствено число, тя изразява връзката на човека с божеството или неговия вътрешен характер и обичайния начин на поведението му. Хераклит казва, че етосът за човека е „демон”, т. е. божеството, което обитава в него5. Човешкият итос „не притежава истинско разбиране”, докато божеството го притежава6. Затова и понятието за мярка е присъщо на божеството. Истински е само божественият итос, докато етосът на човека се определя от връзката му с божеството. По-късно Аристотел говори за нравствен навик, за нравствено приятелство и дори за нравствена добродетел и порок7. У Страбон откриваме израза „нравствена философия”8, докато у Филон Александрийски думата етика за първи път се среща като съществително име9. Това субстантивирано прилагателно име произлиза от израза „етическа наука” (ἠθικὴ ἐπιστήμη), като съществителното име (ἐπιστήμη – наука) се пропуска.


      Новият Завет. В Новия Завет не се използва думата ἦθος, а ἔθος – най-вече в смисъл на обичай. Така например се говори за „ἔθος ἱερατείας” (както бе обичай у свещениците – срв. Лук. 1:9), за „ἔθος ἑορτῆς” (по обичая на празника– срв. Лук. 2:42), за личен, колективен, национален и социален етос (срв. Лук. 22:39; Иоан 19:40; Деян. 25:16; Евр. 10:25). Същата дума се среща и в смисъл на установено предание10. В Новия Завет думата ἦθος се среща само един път– в Първото послание до коринтяни на св. апостол Павел в думите на Менандър, които апостолът цитира: „Лоши беседи развалят добрите нрави” (1 Кор. 15:33). Тук за първи път в християнската писменост се среща думата ἦθος в цитат от нехристиянската литература.


      Църковната писменост. Не след дълго християнските автори – отначало тези, които имали специален интерес към елинската философия – възприели и използвали термините итос (ἦθος), етика (ἠθικὴ) и т. н., за да подчертаят произволението и начина на живот на християните. Свети Климент Римски говори за „етоса на гостоприемството” и за „етоса на чистотата” на християните11. Климент Александрийски, който често говори за етиката на древните елини, използва този термин, за да подчертае юдейското и християнското учение за човешкия начин на живот. Той различава в Моисеевото учение четири части: историческа, законодателна, свещенодействена и богословска12. Първите две части, т. е. историческата, която включва разкази от историята на Божия народ и избраните мъже, и законодателната, съставят етиката на юдейската религия. На друго място той използва термина етика във връзка с християнското учение за благото. Безначалният Бог, казва той, Който е начало на всички неща, като същност е начало на областта на природното, като Благо – начало на човешката нравственост и като Ум – начало на областта на разума и отсъждането13. Всяко благо идва от Бога и всяка благост се разбира във връзка и в отношение с нейния извор – Бога.


      Ориген отбелязва, че нравите на човеците са безгранични, както са безгранични и техните души. Единствено Бог по превъзходен начин ги познава и ги ръководи14. Възпитанието и нравственото учение на езичниците са полезни за християните. Както при излизането си от Египет юдеите взели със себе си златните и сребърните съсъди на египтяните (срв. Изх. 12:35–36) и по-късно ги използвали, за да съградят Божия храм, така и християните трябва да вземат полезните елементи от езичниците, за да изградят християнското учение15. Същия възглед споделя и св. Григорий Нисийски. Християните, казва той, трябва да приемат етиката „и всичко онова, в което усърдстват хората извън Църквата (…), когато стане потребно и дойде нужда божественият храм на тайнството да се украси със словесно богатство”16. Накрая самият той говори за нравствения живот на вярващите17.


      Свети Василий Велики, който съставил „Нравствени глави”, говори на много места за етоса, както и за двойствения етос на човека, когато той действа лицемерно18. Когато говори за книга Притчи, той отбелязва, че тя има за цел възпитанието на нравите и изправянето на страстите19. Когато говори за християнското нравствено учение и като подчертава органичната му връзка с догматическото учение, св. Йоан Златоуст пита: „Каква е, кажи ми, ползата от вярата, ако животът не е чист? (…) Нима ти се струва, че напразно се боим за живота и влагаме големи усилия в нравствения дял на любомъдрието?”20 Като тълкува Псалом 1, бл. Теодорит Кирски отбелязва, че той има догматическо и нравствено измерение21, а като коментира Посланието на св. апостол Павел до римляни, св. Генадий Константинополски отбелязва, че до края на единадесета глава е изложена догматическата част, а от първия стих на дванадесета глава започва нравственото учение22. В аскетическата литература се срещат Нравствени глави, т. е. кратки самостоятелни параграфи, които се занимават с нравствени теми.


      Западната терминология. От гръцката дума ἠθική (етика) са образувани и съвременните термини Ethique (фр.), Ethik (нем.), Ethics (англ.), които обозначават етиката като наука. От друга страна, от латинската дума mos (нрав) са произлезли думите Morale (фр.), Moral (нем.), Morality (англ.), които обикновено се използват, за да изразят предмета на етическата наука, т. е. нравствения живот.


      Синонимни изрази. За обозначаването на етиката в християнските писания се използват и много други изрази, най-познати от които са: ходене според Духа, ходене в светлина, живот в Христос, живот по Бога и др. Тези изрази разкриват по-ясно най-дълбокия смисъл на християнската етика – участието на вярващия в живота на Бога. В противоположност на това, като абстрактно понятие етиката остава далеч не само от тази цел, но и от всекидневния живот. Почти същото важи и за етиката като наука.


      Етос и етика. Като понятие и наука – доколкото е рационално и интелектуално построение, – която обективира нравствения опит на човека, етиката се намира извън и далеч от него. Етосът не е резултат от логическа абстракция. Етос имат само личностите, а не етиката като понятие и наука. Етиката не може да бъде преживяна и изразена по нравствен или безнравствен начин. Затова текстовете, които се отнасят към всекидневния живот на човека, свидетелстват за неговия етос по-непосредствено, отколкото систематическите етически трактати. Така например трагедиите на Софокъл или на Еврипид, които представят конкретни проблеми от всекидневния живот, откриват човешкия етос по-автентично от етическите съчинения на Аристотел или Кант23, които се изграждат върху логическите абстракции и заключения. Това важи и за посланията и беседите на свещените автори и на църковните отци, които представят християнския етос по-автентично от систематичните наръчници по християнска етика.


      2. НРАВСТВЕНАТА ПРОБЛЕМАТИКА И ЕТИКАТА КАТО НАУКА


      Естеството на проблема. Етиката предполага свободата и разума, които са предпоставка и за нравствените дилеми. При животните няма нравствени дилеми, но за разлика от тях човекът може да мисли и да действа свободно, може да проблематизира. Неговите мисли и действия не са механични прояви, а изразяват по-дълбоките му настроения и предпочитания. Разбира се, има въпроси и области от всекидневния живот, които не поставят човека пред проблем. Общите обичаи и схеми предлагат готови решения, но и те не са в състояние да унищожат личната свобода и уникалност. Когато обаче съществуването на човека е изправено пред сериозно предизвикателство и се налага да заеме отговорна позиция спрямо самия себе си, света и Бога, той неизбежно стига до проблематизиране. Именно това е нравствената проблематика.


      Универсалност. Световната история е израз на универсалността на нравствената проблематика. Поезията, митологията и религията на всички народи са свързани с тази проблематика и дават насоки за нравствения живот. Това се вижда най-ясно в античния елински свят, в който религията, митологията, поезията и мъдростите, предавани от уста на уста, със своята дълбочина и експресивност са били скъпоценни правила на етиката. Някои от тях, като „познай себе си” или „нищо свръх мярата”, били изписани върху стената на храма в Делфи и били използвани като основни принципи на нравственото учение.


      Предмет на философията. От времето на Сократ етиката е станала предмет на по-специално философско мислене. По това време философията се опитвала да обясни природата. Този опит бил непонятен за Сократ, тъй като човекът не познава самия себе си. Затова, както отбелязва в спомените си Ксенофонт, на онези, които се занимавали „с природата на всички неща (...) той посочвал глупостта им” и питал „дали смятат, че са познали достатъчно човешките неща, за да се погрижат и за тези, или, оставяйки настрана всичко човешко и разглеждайки божественото, смятат, че постъпват както подобава”24.


      Актуалност. Този въпрос на Сократ е особено актуален днес, когато човек се занимава преди всичко с икономическото и технологично развитие и забравя за себе си. Човекът никога не е разполагал с толкова изобилни икономически блага и развити технологии, както днес. В същото време обаче той никога не е бил толкова близо до гибелта и пълното унищожение, както в наши дни. Това явление е показателно за степента на нравствената криза в нашата епоха и показва особената актуалност на нравствената проблематика.


      Етическата наука. Етиката се опитва да отговори на нравствената проблематика. В действителност основите на тази наука поставя Сократ, а неговото дело било продължено от учениците му, пръв от които бил Платон. В диалозите на Платон се поставят основни въпроси на етиката, като например тези за благото, свещеното, справедливото, добродетелта, щастието и т. н. Обикновено етиката като наука се свързва с Аристотел, който се занимава с нравствената проблематика и с отговорите, дадени от неговите предшественици до времето на Омир. Аристотел е автор на класическите за етиката съчинения „Никомахова етика”, „Евдемова етика” и др., които силно са повлияли по-нататъшното ѝ развитие.


      Практическа наука. Както отбелязва Аристотел, етиката е практическа наука. Когато говори за целта, заради която е написал най-важното си етическо съчинение – „Никомахова етика”, той казва, че тя не е теоретическа, а практическа: целта е не да познаем добродетелта, а да станем добродетелни25. Тази позиция на Аристотел е насочена срещу онези, които ограничавали етиката до познанието. Според него тези хора приличат на болни, които внимателно слушат лекаря, но не прилагат съветите му, и заключава: „Но както лекуваните по този начин не са добре с тялото, така и онези, които философстват по този начин, не са добре с душата”26. Етиката се учи в живота, а теоретичното познание е необходимо, за да бъде разбрана по-добре практиката.


      Проявления на етиката. Предмет на етиката е човешкият етос. Всеки човек се различава от ближния си, така както и самият той в отделните моменти от своя живот постъпва по различен начин27. Човешкият етос се проявява по много начини. Въпреки това съществуват някои неизменни принципи, които се диктуват от природата на човека и определят човешкия етос във времето. Такъв е например принципът, който спонтанно води човека до призоваването на Божия промисъл и закрила. Веднага щом почувства някаква нужда и още преди да успее да помисли, човекът призовава Бога28. Освен това опитът показва, че всички одобряват любовта, зачитат справедливостта, ценят живота, изпитват срам, отвращават се от кръвосмешението, осъждат убийството и лъжата.


      Разнообразие и диахроничност. Начините, по които се проявяват тези чувства и се осъществяват тези принципи и възгледи във всекидневния живот, не винаги и не навсякъде са еднакви, нито пък остават неизменни. Човешката природа не е статична, а динамична. Освен това към човешката природа принадлежи и културата, като човешки продукт. От своя страна културата влияе върху формирането на човека. По този начин единството на човешкия етос се запазва във времето, но формите и начините на неговото проявление са различни в зависимост от епохата и мястото.


      Съвременното объркване. В нашата епоха диахроничното единство на етоса е разтърсено от резки промени. Фрагментирането на обществото и наличието на множество отделни области, в които има автономни и често пъти взаимноотричащи се тенденции, спомага за появата не само на нравствения плурализъм, но и на нравственото объркване. Това объркване се усилва от намесата на илюзорното общуване, създадено от интернет и телевизията, което заменя личните отношения. Когато човек няма някаква опора извън обществото, той бива повлечен от това объркване и остава без устои. Така той се изправя не само пред своя най-дълбок вътрешен разпад, но и пред разпада и объркването в обществения живот.


      Етика и религия. Основният проблем на етиката е нейната връзка с религията. Този проблем е поставен и анализиран още в Платоновия диалог „Евтифрон”. Актуалният въпрос, който Сократ поставя на Евтифрон, е: „Дали благочестието е мило на боговете, понеже е благочестие, или е благочестие, понеже им е мило?”29 Този въпрос-дилема води до противоречиви отговори. Правилният християнски отговор очевидно съвпада с приемането на второто положение. Свещено, или нравствено правилно, е това, което Бог желае30. За разлика от него приемането на първото положение автоматично води до признаването на някакъв обективен нравствен порядък, независим от Бога и Неговата воля. Този въп­рос обаче не бива да се поставя като дилема. Приемането на Бога не като безлична причина, а като личност, обезсмисля всяко търсене на някакъв нравствен порядък извън Него. Нравственият порядък, който съществува в света, е израз на волята на личния Бог, Който е Творец и Промислител на света. И накрая, нравственият живот се осъществява чрез съгласието с Божията воля.


      Етика и глобализация. В контекста на глобализацията и на материалистичното схващане за човешкия живот и за всичко останало се прави опит за изследване на нравствените и социалните въпроси въз основа на биологията. Както в древността стоиците са виждали в безличния логос на универсума силата, която ръководи всичко, и са отъждествили етиката с физиката, така и днес се прави опит целият живот на човека да бъде сведен до неговите гени, а етиката – да бъде отъждествена с биологията. Затова днес биоетиката се изтъква като универсална етическа наука или като етика на глобализацията.


      3. ОТ АНТИЧНАТА ЕЛИНСКА ЕТИКА КЪМ ХРИСТИЯНСКАТА ЕТИКА


      Понятие за добродетел. Добродетелта е основен елемент в етиката на античния елински свят. Първоначално понятието добродетел не е притежавало нравствен смисъл, а е изразявало определено положително свойство на човека, на някое животно или на вещ. По-често то било използвано, за да изрази положителното свойство на човека, и по-специално неговата войнска и атлетична способност31. В по-голяма степен добродетелта била позната като свойство на боговете, при което се смятало, че хората получават добродетели от боговете32.


      Пръв Теогнид придава положително съдържание на понятието за добродетел, като свързал добродетелта със справедливостта. Според него добродетелта е съставен елемент на справедливостта и основен белег на справедливия човек33.


      Възгледът на Сократ. Установяването на добродетелта като нравствено понятие води началото си от епохата на Сократ. Като отъждествявал добродетелта със знанието, което има за основа самопознанието, той твърдял, че никой не върши зло по своя воля34. Това твърдение обаче е безпочвено. Още съвременниците на Сократ – трагиците – силно подчертавали безпомощността на разума пред неразумните душевни сили на човека. Възгледът на Сократ бил логичен. В своята дълбочина обаче характерната за елинската мисъл логика е дуалистична и неспособна да схване динамичното измерение на живота. Когато човек върши зло, той прави това, защото го смята за добро, поне в момента, в който го извършва. Освен това, доколкото злото е безипостасно, то винаги присъства под формата на някакво добро. По този начин злото съблазнява и увлича човека. Този избор на човека обаче се изпитва във времето и неговата ценност зависи от това, доколко той устоява във времето. Тъй като човек е детерминиран от времето, или по-точно е под неговата власт и в крайна сметка бива унищожен от времето, изборът на доброто не съвпада с неговото осъществяване.


      Корекцията на Аристотел. Аристотел не изоставил основната Сократова позиция, която споменахме, но не могъл да я приеме в този вид. В своята „Евдемова етика” той подчертава, че според Сократ всички добродетели са проблем на познанието, от което следва, че когато познава справедливостта, човек става справедлив35. В своето по-обширно и пълно съчинение „Никомахова етика” Аристотел коригира позицията на Сократ и отбелязва, че той правилно твърдял, че няма добродетели „без благоразумие”, но не е бил прав, понеже смятал, че всички добродетели са „благоразумие”36.


      Четирите добродетели. Платон определя добродетелта като здраве, красота и благосъстояние на душата и разглежда като отделна добродетел мъдростта37. Като различава в душата на човека три части – разумна, волева и раздразнителна, той приема мъдростта или благоразумието като добродетел на разумната част, храбростта – като добродетел на волевата и умереността – като добродетел на раздразнителната част. Четвъртата главна добродетел, която стои по-високо от предишните три и има за цел да внесе хармония в трите части на душата, е справедливостта.


      Дианоетически и етически добродетели. Според Ари­стотел има две категории добродетели: дианоетически и етически. Дианоетическите добродетели се придобиват главно чрез учението, а етическите – чрез обичая. Едновременно с това Аристотел говори за повече добродетели и ги разглежда по нов начин.


      Мъдрост и благоразумие. Понятието благоразумие е много важно за разбирането на Аристотеловата етика. В първото етическо съчинение на Аристотел – „Протрептик”, благоразумието запазва своя платонически теоретичен характер, а етиката съответно се разглежда като теоретична наука38. В по-късните му съчинения благоразумието се разграничава от теоретичната мъдрост и получава практическо съдържание. По такъв начин в Аристотеловата етика се формират две дианоетически добродетели – мъдрост и благоразумие. Благоразумието не престава да бъде дианоетическа добродетел и подобно на мъдростта се определя от истината. В същото време то се преплита с етическите добродетели и подобно на тях се свързва с обичая. Чрез мъдростта човек разглежда онези неща, „началата на които не могат да са по друг начин”, а чрез благоразумието разглежда „[само]* възможните”39. Основната разлика между „невъзможните” и „можещите да са по друг начин” се състои в това, че първите не съществуват „във времето”, докато вторите съществуват „във времето”40. Затова разделението между мъдростта и благоразумието в действителност се осъществява чрез фактора време.


      Етически добродетели. Според Аристотел освен дианоетическите съществуват и етически добродетели, наречени така, защото се култивират чрез етоса, т. е. чрез обичая41. Етическите добродетели се преплитат с благоразумието, което ги напоява чрез разума. По този начин Аристотел премества центъра на тежестта на етиката от теоретичния разум към разумната дейност. Етиката става практическа наука, както и политиката, с която тя е свързана. Предмет на практическата наука е изучаването на практическия живот на човека, който зависи от неговото произволение42. По-специално етиката изследва частния живот на човека, а политиката – неговия обществен живот, като съответните съчинения на Аристотел са „Етика” и „Политика”.


      Етика и политика. Разбира се, животът на човека в неговото частно и обществено измерение остава на практика неразделен. Затова и съответните практически науки са в действителност една цялостна наука или философия – „философия за човешките неща”43. Методологически обаче етиката се различава от политиката и се ограничава до изследването на практическото поведение на човека в рамките на неговия частен живот.


      Нуждата от упражняване. Очевидно е, че нито една добродетел не се дава на човека от природата, както и, от друга страна, нито едно природно нещо не притежава собствена добродетел. Така например, колкото и да се опитва, човек не може да накара камъка, който по природните закони се движи надолу, да се движи нагоре, нито пък огъня, който по естествен начин се издига нагоре, да се насочи надолу. Въпреки че добродетелите не се дават от природата, те не са противоестествено състояние, защото човекът притежава съответната природна възприемчивост, която се култивира и развива чрез обичая. Това означава, че за да стане добродетелен, човек трябва да упражнява добродетелта, така както, за да овладее дадено изкуство, той трябва да го упражнява44.


      Възпитанието. Добродетелта се култивира, но и се унищожава чрез практиката. Както доброто или лошото свирене на китара прави китариста съответно добър или лош китарист, така и праведните и неправедните дела правят човека праведен или неправеден. След като добродетелите зависят от делата, а добродетелите на свой ред водят до съответните дела, то тогава са необходими големи усилия за изправянето на делата и на начина на живот. Това важи особено за младите хора, защото всички навици, които те придобиват, обвързват тяхната воля по съответния начин и дават насока на живота им. Чрез своите добри и лоши навици човек си налага самоограничения, които го съпътстват през целия живот. Първоначалният избор, който се нарича произволение, впоследствие определя пътя на човешкия живот. По този начин, неправедният човек не може да престане веднага да бъде неправеден, когато поиска, така както и болният човек не може да оздравее, когато поиска45.


      Средата. Освен култивирането на добрите навици, човек се нуждае от определен принцип, за да може всеки път да определя добродетелта. Според Аристотел този принцип е средата.


      Принципът на средата или мярката е познат на античния елински свят още преди Аристотел. По-специално Платон свързва щастието със средата и избягването на крайностите в двете посоки46. Изтъкването на добродетелта като среда до голяма степен е оригинална теза на Аристотел. За да стигне до нейното формулиране, той се позовава на по-древния елински принцип за мярката или средата, както и върху съответното Платоново учение. Освен това в случая Аристотел очевидно използва медицинската мисъл, което за него е обичайно47.


      И така, какъв е смисълът на добродетелта като среда?


      Добродетелта, отбелязва Аристотел, всъщност е среда между две злини, от които едната се явява недостиг, а другата – прекомерност48. Така например храбростта е среда между страха и дързостта, щедростта – между скъперничеството и прахосничеството и т. н. Макар по своята същност да е среда, по своето качество добродетелта е крайност49. От друга страна, както отбелязва Аристотел, средата не трябва да се разглежда в абсолютен смисъл, а винаги във връзка със субекта, който действа. За да поясни тезата си, той дава следния пример. Числото шест се намира по средата между две и десет. Ако се предположи, че за даден атлет количеството храна от 10 мини е прекомерно, а количеството от 2 мини е недостатъчно, това не означава, че треньорът ще препоръча храна от 6 мини, защото това отново може да бъде много или малко в зависимост от този, който ще я консумира. За атлет от класата на Милон това количество би било малко, докато за начинаещия атлет то би било много. Следователно средата се определя във връзка със субекта, така както и добродетелта е среда по отношение на нас50.


      Добродетел и дълг. Добродетелта не може да се определя своеволно от всеки един човек. Като среда тя стои в пресечната точка на много величини, които разумният човек трябва да има предвид и всеки път да осъзнава, за да може да върши необходимото. Средата съвпада с необходимото, т. е. с дълга, който човек има във всеки един случай51; тя съвпада с това, което произлиза от самите неща. Тъй като добродетелният човек е способен да различи истината в нещата, той става сам закон за себе си52. По този начин Аристотел отваря пътя за едно друго основно понятие в етиката – понятието за дълга, което впоследствие е било развито от стоиците във връзка с учението им за естествения закон.


      В противоположност на порока, който е леснопостижим и неопределим, добродетелта се постига трудно и се определя от благоразумието, т. е. от способността, която кара човека да мисли и да прави това, което трябва и което допринася за неговото щастие53.


      Най-висшето благо. Всяко човешко действие, отбелязва Аристотел, преследва определена цел. Съществуват междинни и крайни цели. Междинните цели спомагат за постигането на крайната цел, а, от друга страна, крайната цел осмисля междинните цели. Крайната цел на човешката дейност, която е край и утвърждаване на неговите отделни цели, е тъждествена с най-висшето благо54.


      В какво обаче се състои най-висшето благо?


      Щастието. За да отговори на този въпрос, Аристотел се позовава на всеобщия човешки опит. Според него всички отъждествяват най-висшето благо с щастието55; всички са съгласни с това, но съществуват много разногласия относно съдържанието на щастието. Някои хора го откриват в насладата, други – в богатството, трети – в честта, четвърти – в нещо друго. Дори всеки отделен човек в различните обстоятелства от своя живот приема различни неща като благо. Когато е болен, той смята за благо здравето, когато е беден – богатството и т. н. Наистина благото изглежда не просто, а много просто56. Във всеки случай обаче благото не е средство, а цел. Благото е това, заради което се извършват всички останали неща; то е „предпочитано заради самото себе си и никога заради нещо друго”57. С други думи, благото е това, което човек винаги избира заради самото него, а не като средство за нещо друго. В крайна сметка това благо не е нито насладата, нито богатството, нито честта, защото човек избира всичко това не само заради самото него, а като средство за своето щастие. Обратно, човек избира щастието единствено заради самото него, а не като средство за постигането на някаква друга цел.


      Природата на щастието. Стигаме до най-съществения въпрос: какво е щастието?


      С този въпрос стигаме до преддверието на богословието. Платон разделя човека на душа и тяло и разглежда тленното тяло като затвор за безсмъртната душа, и така търси щастието извън него, в света на идеите. От друга страна, Аристотел разглежда човека като единно психосоматично цяло и се опитва да обоснове щастието в неговата природа, и по-специално в своеобразния начин, по който то се постига.


      Той отбелязва, че благото се проявява в делата на всички същества, които извършват определени действия и функции58. Следователно, за да се определи какво е за човека щастието, трябва да се установи неговата уникална дейност. Кое обаче е уникалното в дейността на човека?


      Както отбелязва Аристотел, тази дейност не е нито храненето, нито размножаването, което го има и при растенията, нито сетивното действие, което е налице и при животните, а разумната дейност. С други думи, дело на човека е „разумното” действие на неговата душа59. Тъй като към това действие на душата, както и към всяко едно действие, може да се добави „превъзходство в добродетелта”, уникалното дело на човека, в което се открива съвършеното благо или неговото щастие, е „добродетелното” действие на душата.


      Щастие и добродетел. Добродетелите обаче са много. Съществуват етически и дианоетически добродетели, но целта на всички добродетели е щастието. Щастието обаче, до което водят етическите добродетели, не е най-съвършеното щастие. До най-съвършеното щастие води най-съвършената добродетел60 и това не е нито една от етическите добродетели, нито пък благоразумието, което е свързано с тях и ги насочва61. Най-съвършената добродетел е мъдростта, която е чисто теоретична дейност и се отнася към причините и принципите на съществуващите неща62. Мъдростта е съзерцаване на „прекрасното и божественото”63.


      Съвършеното щастие. Това съзерцание има интелектуален характер, но в същото време не престава да бъде и известно отваряне към богословието. Това отваряне започва с търсенето на съвършеното щастие, което на практика е невъзможно.


      Според Аристотел съвършено щастие би било щастието на човека, който е придобил съвършената широта на живота. Такъв живот обаче превишава границите на човека. Според Аристотел човек може да изпитва щастието не чрез своята човешка природа, а със силата на божествения елемент, който съществува в него. Колкото този елемент се намира по-високо от неговата сложна природа, толкова действието му е по-възвишено от действието на всяка друга добродетел. Ако умът е нещо божествено по отношение на човека, тогава и животът на ума е божествен по отношение на човешкия живот. Затова човек не трябва да се увлича от тези, които твърдят, че като човек той трябва да има човешки мисли, а като смъртен – смъртни, а, доколкото е възможно, да се разпростира към безсмъртието и да прави всичко, за да живее в съгласие с най-ценния елемент, който съществува в него64.


      Щастие и безсмъртие. Ето как проблематиката на философската етика довежда Аристотел до богословието. Той се опитва да се задържи на нивото на сетивната реалност и упорито избягва всяко трансцендентно проектиране, но по естествен начин стига до богословското търсене. Богословието на Аристотел има до голяма степен интелектуален характер и поставя своя предмет извън човека, но не е в състояние да му донесе щастие. Човекът като единно битие не може да бъде щастлив, защото е ограничен от тлението и смъртта. Щастието е възможно само когато има за своя предпоставка безсмъртието. Според Аристотел е безсмъртен само човешкият ум. Безсмъртието на ума не е безсмъртие на човека, така както в Платоновата философия безсмъртието на душата не е безсмъртие на целия човек. Затова щастието на човека, което е неговата крайна цел, остава неопределена теоретична идея.


      Безизходицата. Като философска етика, Аристотеловата етика е вдъхновена от доверието към човека, без което тя не би могла да устои. Това доверие обаче, съзнателно или несъзнателно, пренебрегва един основен елемент на човешкия живот, който се съдържа в смъртта. Смъртта разрушава ипостаста на човека и прави неговото щастие невъзможно. Преодоляването на смъртта в рамките на Аристотеловата етика, както и на която и да е друга философска или изобщо човешка етика, не е възможно. Именно тук виждаме върха на безизходицата, на която идва да отговори християнството.


      Християнската позиция. Християнството има за изходна точка признаването на разрива между волята и делата, който човекът изпитва. В Посланието до римляни от св. апостол Павел се намира гъвкава формулировка на тази истина: „А каквото правя, не зная; защото не това, що желая, върша, а онова, що мразя, него правя. Ако пък върша това, що не желая, съгласявам се със закона, че е добър; а в такъв случай не аз вече върша това, а грехът, който живее в мене. Аз зная, че в мене, сиреч в плътта ми, не живее доброто; защото желание за добро има у мене, но да го върша не намирам сили. Защото не доброто, което искам, правя, а злото, което не искам, него върша. А щом върша това, що не искам, не аз го върша вече, а грехът, който живее в мене. И тъй, намирам у себе си такъв закон, че, кога искам да върша доброто, злото стои до мене. Защото с вътрешния си човек намирам услада в закона Божий, но в членовете си виждам друг закон, който воюва против закона на моя ум и ме прави пленник на греховния закон, що е в членовете ми. Нещастен аз човек! Кой ще ме избави от тялото на тая смърт?” (Рим. 7:15–24). Както се отбелязва по-нататък в текста, преодоляването на разрива на човека става в личността на Христос.


      Причина за разрива. Както отбелязва св. апостол Павел, този разрив се корени в смъртта, която прави човека роб на закона на греха. „Законът на ума”, т. е. съвестта на човека, е в съгласие с Божия закон. Законът на греха обаче, който е привнесен в света чрез нападението на дявола, воюва със съвестта на човека и го завладява, независимо от вътрешното противопоставяне срещу него, което той изпитва65. Всяка една перспектива за живота бива помрачена и в крайна сметка опровергана от смъртта. При това положение за постигане на благото или на щастието може да се говори само ако тези понятия се използват в условен смисъл.


      Новият човек. Християнството не допълва, нито подобрява тази етика. Новостта, която то въвежда във възгледа за нравствения живот, не е на социално или психологическо равнище, а е на равнището на антропологията или онтологията. С други думи, християнството в действителност въвежда не някаква нова етика за човека, а новия човек. Това е новият човек в Христос, който е призван да живее новия живот в Христос – човекът, който основава живота си върху истината, която го освобождава от смъртта, върху истината, която не е тъждествена със знанието, а с живота, който не може да бъде победен от смъртта.


      Познание и щастие. Познанието на християнската истина не се постига чрез разума. Човешкият разум по необходимост се подчинява на тлението и смъртта, които детерминират човека, а постиганото от разума познание предполага разрива на човека, т. е. подчиняването му на тлението и смъртта. Това познание не може да доведе до щастие, не може да преодолее разрива, причинен от смъртта. Това е познание, което бива ограничено от смъртта и затова остава в нейните граници. Познанието, което може да се отъждестви с щастието, освобождава от смъртта. Това познание съществува не като възможност, а като дар за човека. То е откриването на новия човек в Христос, на единния и неразделен човек, който живее по Божията воля. Така Бог, Който е станал Човек и е обновил човека, му дарува това, което той като смъртен и тленен не може да извърши.
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