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    За автора

  


  
    Люк Фери (р. 1951 г.), завършил философия и политически науки, доктор по политически науки, бивш преподавател по философия и бивш министър на младежта, образованието и науката във Франция, е автор на повече от 30 философско-есеистични труда. В България е преведена само една негова книга, „Да се научим да живеем“ (ИК „Колибри“, 2010) – история на философията, предназначена за младите поколения, одобрена като учебно помагало през 2012 г. от българския министър на образованието, младежта и науката. „Трансхуманитарната революция“ излиза през 2014 година.


    ИК „Колибри“ подготвя за издаване още една книга на Люк Фери, „Седем начина да бъдем щастливи“ – популярно философско изследване на щастието.

  


  
    Анотация

  


  
    Трансхуманизмът е движение, чиято цел е да способства за безграничното подобрение на физическите и интелектуалните способности на човека чрез всички средства – генетични, химически, механични, информатични. В крайната си форма той проповядва физическото сливане между човека и бъдещите компютърни мрежи, надарени с изкуствен интелект.


    Техномедицината е основана на високите технологии и на широкото прилагане на генното инженерство. Нейната цел е да лекува болните, но и да „подобрява” здравите. Техномедицината е основното средство за осъществяване на трансхуманитарните стремления.


    Юберизацията е термин, характеризиращ колаборативната (споделената) икономика (по името на предприятието Юбер). Благодарение на интернет и мобилните му приложения споделеното превозване конкурира дейността на традиционните таксита; практиката на споделеното жилище измества хотела; директният обмен между потребители на вещи и услуги зачерква посредника…


    Трансхуманизмът и колаборативната икономика имат една и съща философска основа – стремежът на човека да овладее индивидуалната си съдба. В своето задълбочено и балансирано изследване Люк Фери се опитва да отговори на въпроса: докъде ще ни доведе всичко това – до по-добро или до по-лошо?

  


  
    Трансхуманитарната революция

  


  
    Въведение


    За какво става дума? Защо написах тази книга?


    Само не смятайте, че става дума за научна фантастика – на 18 април 2015 година екип от китайски генетици проведе експеримент с осемдесет и три човешки ембриона с цел „да поправи“, дори „да подобри“ генома на клетките им. Дали е ставало дума „само“ за нежизнеспособни ембриони? Дали експериментът е бил съобразен с моралните норми? И еднократен ли е бил? Какви са резултатите? Начинът, по който се извършват подобни опити в Китай, е толкова непрозрачен, че никой не е в състояние да отговори на тези въпроси. Освен това статията, описваща случая, бе отказана по деонтологични причини от двете авторитетни списания, американското „Наука“ и британското „Природа“, които биха могли да придадат легитимност на експеримента. Това, което поне е сигурно, е, че техниките, позволяващи да се „разрязват/слепват“ секвенции на ДНК, са забележително напреднали през последните години1. Дотолкова, че биотехнологиите са вече способни да променят генетичното наследство на индивидите, както впрочем го правят от много отдавна за царевицата, ориза или житото– прословутите ГМО, които предизвикват безпокойст­вото и гнева на еколозите.


    Докъде може да се стигне по този път с човешките същества? Ще бъде ли възможно някой ден (скоро? вече?) да „се засилва“ по желание една или друга черта на характера, интелигентността, ръстът, физическата сила или хубостта на децата ни, да се избира полът им, цветът на косите или очите им? Още не сме стигнали дотам, несъмнено остават за преодоляване много препятствия от технически и научен характер, но поне на теория вече нищо не е невъзможно. Почти навсякъде по света екипи от изследователи работят сериозно в тази насока. Също така е сигурно, че в тези области прогресът на технонауките е невъобразимо бърз, че те се развиват безшумно, без да привличат вниманието на политиците и едва-едва това на медиите, така че почти изцяло убягват от погледа на простосмъртните, както и от каквато и да е законова регулация.


    Както вече са разбрали някои водещи мислители извън Франция, главно в Съединените щати и Германия, например Франсис Фукуяма, Майкъл Сандел и Юрген Хабермас, това ново положение на нещата ни подтиква към размисъл, принуждава ни предварително да зададем бездънните въпроси, които новата власт на човека над човека неминуемо ще повдигне през следващите години, при това в много области: морална, политичес­ка, икономическа, но и духовна. Целта на тази книга е да се опита да постави тези въпроси, да ги изясни, като анализира причините и следствията им, за да открои още отсега главните залози на бъдещето.


    Време е наистина да осъзнаем у нас, както и в останалата част на Европа, че в Съединените щати се е развила една нова идеология със своите пророци и учени, кардинали и монаси, идеология, наречена „транс­хуманизъм“ – едно все по-могъщо течение, поддържано от гигантите на мрежата, като Гугъл например, и обслужвано от изследователски центрове, които се ползват с почти неограничено финансиране. В някои други страни, главно отвъд Атлантика, това все още малко познато у нас движение стои в основата на хиляди публикации, колоквиуми, страстни дебати в университетите, болниците, изследователските центрове, икономическите и политическите кръгове. То е представено от асоциации, чието международно влияние става все по-впечатляващо. Твърди се дори, че един кандидат за следващите президентски избори в САЩ ще развее знамето на трансхуманизма. Най-общо казано (но още в първата глава ще уточним нещата и ще ги подложим на по-задълбочен анализ), трасхуманистите радеят, опирайки се на научните постижения и разчитайки на значителни материални средства, за употребата на новите технологии, за широкото използване на стволовите клетки, за клонираното възпроизводство, за хибридизацията човек/машина, за генното инженерство и манипулирането на зародишните (герминалните) клетки, тези, които могат необратимо да променят вида ни с цел да подобрят човешката ни участ.


    Защо говорим за „революция“? Не преувеличаваме ли?


    Ни най-малко. Първо, защото този тип проект е станал чисто и просто възможен и дори в някои свои части реален, както свидетелстват експериментите в Китай (но и в Корея), и от година на година ще бъде все повече развиван в някои страни, като се има предвид светкавичният напредък на биохирургията, информатиката, нанотехнологиите, на свързаните вещи (предмети, обекти), регенеративната медицина, роботиката, 3D принтерите, кибернетиката, както и развитието на различните типове изкуствен интелект. На второ място, защото новият медицински сценарий – и съответната радикална промяна на виждането за медицината – изглежда все по-радушно приеман въпреки ужаса, който предизвиква на първо четене у много наблюдатели.


    Да се опитаме да бъдем ясни по този въпрос, който несъмнено е най-главният.


    
      
        1 Главно благодарение на системата, наречена CRISPR-Cas9, използвана от китайския екип – техника за „разрязване“ и „привнасяне“ на ДНК, разработена от две млади изследователки, една французойка, Еманюел Шарпантие, и една американка, Дженифер Дудна, кандидатки за Нобелова награда за изключителното си пос­тижение. – Б. а.

      

    

  


  
    От терапевтичния идеал към идеала за „увеличение/подобрение“


    От най-стари времена медицината се е основавала на една проста идея, на един изпитан модел: да „поправя“ в живото това, което е било „повредено“ от болестта. Мисловната ѝ рамка е била главно, да не кажем изключително, терапевтична. В гръцката античност например от лекаря се е очаквало да се грижи за здравето, тоест за хармонията на тялото, така както съдията е трябвало да опазва здравето на социалното тяло. Стремели са се към възвръщането на реда след безредието, възстановяването на хармонията след появата на биологичната или социалната болест, причинена от патогени или от престъпници. Движили са се между две добре маркирани граници – на нормалното, от една страна, и на патологичното, от друга. За привържениците на трансхуманитарното движение тази парадигма е вече остаряла, отживяла времето си и може да бъде заменена с нова благодарение главно на конвергенцията между новите технологии, известни с инициалите НБИК (Нанотехнологии, Биотехнологии, Информатика: big data, интернет на вещите, и Когнитивистика: изкуствен интелект и роботика) – нововъведения колкото радикални, толкова и свръхбързо развиващи се, които вероятно в следващите четиресет години ще променят медицината и икономиката повече, отколкото през четирите хиляди предшестващи години. Към тях можем да прибавим, както вече споменахме, новите техники за хибридизация, както и 3D принтерите, чиито различни употреби, главно медицински, също се развиват експоненциално.


    НБИК – не се притеснявайте, ако още не са ви известни тези термини, ще ги обясним, разбира се, възможно най-ясно в следващите страници и главно в приложението, предназначено за тези, които биха искали да са запознати с някои понятия, необходими за разбирането на трансхуманизма, като например така наречената „колаборативна“2* икономика, – та НБИК позволяват оттук нататък да разглеждаме медицинските професии от нов ъгъл. Вече не става дума просто да се „поправя“, а направо да се „подобрява“ човешкото, да се работи за това, което трансхуманистите наричат improvement или enhancement, за неговото „увеличаване“3, в смисъла на това, което наричаме „увеличена реалност“4, когато говорим за информационните системи, позволяващи да се наслагват виртуални образи върху реални образи – насочвате фотоапарата на вашия смартфон към някакъв паметник в града, който посещавате, и на екрана веднага се появяват датата на създаването му, името на архитекта, първоначалното му или сегашното му предназначение и всякаква друга информация. Така че става дума за истинска революция в света на биологията и медицината, но ще видим, че тя засяга всички измерения на човешкия живот, като се започне от колаборативната икономика, тази, която е в основата на предприятия като Юбер, Еърбнб или Бла Бла Кар – цитирам само най-популярните във Франция.


    Впрочем трансхуманистите с основание подчертават, че това преобръщане на перспективата е започнало от доста години, без някой да забележи или да се замисли истински. През миналия век например естетическата хирургия се е развивала с цел не да лекува, а именно да подобрява, в случая да „разкрасява“ човешкото тяло. Защото грозотата, както знаем, не е болест и една некрасива физика, каквото и определение да ѝ дадем, няма нищо общо с патологията (макар че понякога може да е нейно следствие). Същото важи за виаграта и други „тонизиращи“ вещества, чиято цел е да осъществят, казвам го без неуместна игра на думи, някакво „увеличение“ на човешкия организъм.


    В много области демаркационната линия между лечение и подобряване е по-скоро неясна – от коя категория са медикаментите за борба срещу различните форми на сенилност, които неминуемо ни застигат рано или късно, от първата или от втората? А какво да кажем за ваксинацията? Къде да я класираме между горните две сфери? Трансхуманитарната литература е пълна с добре аргументирани дискусии по тези въп­роси.5 Не само че понякога е трудно да се установи разликата между лечение и подобряване, но и в очите на активистите тя, тъй или инак, няма никаква морална стойност. Трансхуманистите обичат да илюстрират думите си, като цитират случая на двама много ниски мъже, високи не повече от, да кажем, метър и четиресет и пет, първият, защото е боледувал от някаква болест в детството си, вторият, защото родителите му, макар и съвсем „нормални“, са и двамата много дребни. Защо да се лекува единият и да се откаже на другия, след като и двамата страдат от ниския си ръст в едно общество, което, с право или не, повече цени по-високите мъже? В морално отношение – такава е поне гледната точка на трансхуманизма – разликата между „патологичния“ нанизъм и „нормалния“ нанизъм не е от значение, единственото, което заслужава внимание, е страданието на индивида.


    Да вземем друг пример.


    Днес във Франция има около 40 000 души, страдащи от едно дегенеративно генетично заболяване, наречено пигментозен ретинит. Тези хора са почти слепи. И ето че една германска фирма е разработила електронен чип, който, имплантиран зад ретината на болния, му възвръща голяма част от зрението. Чипът преобразува светлината в електрически сигнали, после ги увеличава и ги предава на ретината посредством вграден електрод, така че сигналите поемат по нормалния път на оптичния нерв и стигат до мозъка, където се превръщат в образи. Забележете – доскоро щеше да се смята, че това е научна фантастика, а в началото на миналия век най-изтъкнатите учени несъмнено щяха да нарекат шарлатанин всеки, който би твърдял, че някой ден ще извърши подобен подвиг. Днес той вече е факт и ние почти не сме изненадани. Забележете също, че тук имаме, ни повече, ни по-малко, пример за неусетното преминаване от лечението към „увеличението“ – на стартовата линия става дума наистина да се лекува една патология, но на финала имаме работа с хибридизация човек/машина. Да добавим още, че ако един ден науката направи още една крачка и генетичната хирургия позволи чрез някое „разрязване/слепване“ да се поправят дефектните гени в ембриона, ще бъде много трудно да се противопоставим на това по простата причина, че всъщност няма да имаме разумен мотив да го направим.


    Тук моят читател започва, надявам се, да разбира, че моралните въпроси, повдигани от трансхуманитарния проект, далеч не са толкова прости, колкото си мислят тези, които заемат в авторитетните печатни издания позиция „за“ или „против“, сякаш се разбира от само себе си, че въпросът е от областта на двоичната бройна система. Напредъкът на науката може да доведе до възхитителни резултати, но и до ужасяващи последствия.


    Ще видим по-нататък, че е от абсолютно ключово значение добре да се различават тези две нива на размисъл дори ако понякога границата между тях е трудно определима – от една страна, автентичната научна реалност или поне научните проекти, и от друга, понякога отвратителните, дори ужасяващи идеологии, които ги придружават. В случая с пигментозния ретинит е достатъчно да чуем тези, които са прогледнали благодарение на въпросния чип, за да разберем, че се намираме в регистъра на силно желателното – както в интервю за френски вестник6 ни уверява една англичанка, която, сляпа от детските си години, никога не била виждала лицата на двете си дъщери и която след успешната операция се почувствала „като дете на Коледа“. По разглежданата от мен тема истинският враг на мисълта е опростенчеството. Да говорим за „трансхуманитарния кошмар“ е толкова изключително глупаво, колкото да говорим за трансхуманитарното щастие или спасение. Всичко е въпрос на нюанси или по-скоро на граници, на разграничение между наука и идеология, между лечение и подобрение и дори, както видяхме в горния пример, между класическа терапия и терапевтично „увеличение“. Всъщност в крайна сметка всичко се свежда до един и същи въпрос: дали целим да направим човешкото по-човешко или, иначе казано, по-добро, защото е по-човешко, или напротив, искаме да лишим човека от човешкото и по изкуствен начин да създадем нов вид, вида на постчовеците?


    
      
        2 Слагам думата в кавички за всеки случай, защото, както ще видим по-нататък, обратно на това, което се опитват да ни внушат идеолози като Джереми Рифкин, тази икономика е в действителност не особено колаборативна; тя по-скоро бележи едно досега непознато навлизане в чистата и неподправена логика на ултралибералния индивидуализъм, тъй като почива на стремежа към ултрабързи свръхпечалби, както и на дерегулацията и комерсиализацията на стоки като автомобили, апартаменти, услуги и т.н., доскоро все още частна собственост. – Б. а.


        * Или икономика на сътрудничеството, известна и като икономика на споделянето. На своя сесия от 3–4 декември 2015 г. Европейската комисия заявява, че предпочита първия пред втория термин. – Б. пр.

      


      
        3 Вж. Алън Бюканън, „По-добро от човешкото. Обещания и опасности от подобряването на човека“ (Allen Buchanan, Better than Human. The Promise and Perils of Enhancing Ourselves, Oxford University Press, 2011); Ник Бостром и Джулиан Савулеску, „Подобряването на човека“ (Nick Bostrom et Julian Savulescu, Human Enhancement, Oxford University Press, 2009); Джон Харис, „Еволюция на подобряването: моралният въпрос, свързан с подобряването на човека“ (John Harris, Enhancing Evolution: The Ethical Case for Making Better People, Princeton University Press, 2007). На френски можете да прочетете: Лоран Александър, „Смъртта на смъртта“ (Laurent Alexandre, La Mort de la mort, JC Lattès, 2011); Жан-Мишел Бение, „Утрешните постчовеци“ (Jean-Michel Besnier, Demain les posthumains, Fayard, Collection „Pluriel“, 2012), както и Жан-Дидие Венсан и Женвиев Ферон, „Добре дошли в Трансхумания“ (Jean-Didier Vincent et Geneviève Férone, Bienvenue en Transhumanie, Grasset, 2011). Също и труда на Никола Льо Деведек, „Обществото на подобряването. Усъвършенстването на човека от Просвещението до трансхуманизма“ (Nicolas Le Dévédec, La Société de l’amélioration. La perfectibilité humaine, des Lumières au transhumanisme, Liber, 2015), който защитава главно идеята, че нарасналият интерес към преобразяването на биологичната природа на човека е свързан със залеза на проекта от времето на Просвещението, този на социалното и политическото подобрение на участта му. – Б. а.

      


      
        4 В българските текстове терминът се среща и като разширена, добавена, подсилена реалност. Тук е възприет преведеният от английски термин réalité augmentée (augmented reality), използван от автора. – Б. пр.

      


      
        5 Вж. например фундаменталния труд на Алън Бюканън и колектив, „От шанса към избора, генетика и правосъдие“ (Allen Buchanan et alii, From Chance to Choice, Genetics and Justice. Cambridge University Press, 2001), както и от същия автор „Отвъд човешкото?“ (Beyond Humanity?, Oxford University Press, 2011). – Б. а.

      


      
        6 „Льо Паризиен“ от 8 януари 2016 г. – Б. а.

      

    

  


  
    Борба срещу старостта и смъртта


    Очевидно водени от „мелиоративна“ мотивация, трансхуманистите са решени да стигнат до края на своята логика и да обявят старостта и смъртта, ако не за патологии, то поне за злини, аналогични на болестите, доколкото породените от тях страдания са в крайна сметка толкова големи, ако не и по-ужасяващи, колкото предизвиканите от някакво увреждане на човешкия организъм– така че медицината, ако новите технологии го позволяват, трябва според тях да се опита доколкото е възможно да ги изкоренява. Един ден, когато разправях на моя приятел Андре Конт-Спонвил за намерението си да напиша книга на тази тема, той ми каза с известна доза ирония и скептицизъм в гласа: „Но Люк, в края на краищата старостта и смъртта не са болести!“. Той, разбира се, е прав, още повече че от гледна точка на вида нашите дребни смъртни личности имат съвсем реална полза от тези бичове, тъй като индивидът, според Дарвиновото разбиране, няма какво толкова да прави на тази земя, след като е предал гените си. Въпреки това в отличния „Философски речник“ на Андре (изд. PUF) в статията „старост“ четем тези крайно поучителни редове:


    „Остаряването е износване, намаляващо способнос­тите на живото същество (възможността му да живее, да мисли, да действа...) и приближаващо го до смъртта. Ще забележим следователно, че то е по-малко еволюционен, отколкото инволюционен процес, по-малко напредък, отколкото отстъпление. Старостта е състоянието, което е резултат от този процес, състояние по определение незавидно (кой не би предпочел да остане млад?) и все пак за почти всички за предпочитане пред смъртта. Това е така, защото смъртта е нищо, а старостта е все още нещо.“


    Добре казано. И вярно. Но при това положение, след като всички или почти всички все пак биха предпочели старостта пред смъртта – което говори много за начина, по който гледаме на тях, – защо да не ги смятаме за злини, от които трябва да се отървем, доколкото ни е възможно? А и нима митологиите и религиите от хилядолетия не ни внушават идеята за безсмъртието като най-висш идеал, към който трябва да се стремим?


    Много биолози ще ви кажат, че проектът за борба срещу старостта и смъртта е илюзорен, че е от област­та не на науката, а на научната фантастика. Може би в очите на човеците става дума за злини, но от гледна точка на естествения отбор те са необходимост, от която, както отбелязах, има полза. В светлината на теорията на еволюцията възпроизведе ли се веднъж живият организъм, зачене ли човекът своето потомство и живее ли достатъчно дълго, за да го закриля и отглежда, докато то на свой ред стане способно да зачене, мисията му на тази земя е завършена. Нормално е следователно на този стадий човешкото същество като всички други бозайници да остарее и умре, за да направи, както се казва, „място на младите“. От гледна точка на вида старостта и смъртта са много полезни, дори задължителни, и да се противопоставяме на логиката на природата би означавало да се изложим на ужасяващи разочарования. Освен това, както обяснява Аксел Кан, един от най-добрите ни генетици, по тези две точки не можем да „подобрим“ живия организъм, без да поемем риска да нарушим равновесието му, без да предизвикаме дори уродства, защото организмът е едно цяло и това, което променяме на едно място, обикновено предизвиква катастрофа на друго. А и според аргументите на тези, които смятат този аспект на трансхуманизма за нереалистичен и/или опасен, при сегашното състояние на науките никакъв конкретен и доказуем експериментален напредък не позволява да се твърди, че наистина можем „да спрем времето“, да прекратим процеса на стареенето и да постигнем онова, което осемнайсет века преди нашата ера „Епосът за Гилгамеш“ представя като идеала на „вечния живот“.


    Всичко това е вярно, трябва да бъде взето под внимание и грижливо проучено. И все пак съществуват и други, също сериозни учени, които застават на различни позиции7. Ако „смъртта на смъртта“ все още не е на дневен ред, то идеята да се отдалечи значително краят на живота е напълно мислима в научно отношение. Също така е вярно, че в тази област все още не съществува реален напредък8, въпреки че се правят експерименти с някои гъби и с дрозофилите (прословутите лабораторни мухи). Но употребата на стволови клетки, напредъкът в хибридизацията и в естетичната медицина биха могли да позволят в скоро време възстановяването на много увредени или остарели органи. Уви, мозъкът е и очевидно още дълго ще остане най-трудният за „подмладяване“ орган, но от петдесетина години насам развитието на науката и на техниката е толкова бързо и впечатляващо, че изключването на подобна възможност априорно, би било идеологичес­ки акт9 – трансхуманистите, така да се каже, обръщат доказателствената тежест10. И наистина кой би могъл сериозно да твърди на фона на извършените открития след 1953 година, когато Уотсън и Крик представят структурата на ДНК, че едно малко или повече значително удължаване на живота е абсолютно и окончателно невъзможно? Истината е, че не се знае нищо по въпроса, но се работи по него, и че изследванията на раковите клетки, които по един парадоксален начин ни убиват точно защото са безсмъртни, отварят възможности за овладяване на времето, за развитие на „хронобиологията“, възможности, които един ден биха могли да се окажат обещаващи. Което, тъй или инак, колкото и да сме предпазливи, ни принуждава да помислим още отсега за евентуалните последствия от едно значително удължаване на продължителността на живота.


    Защото подобно удължаване би повдигнало – и още отсега повдига, като се има предвид, че вече е започнало през XX век (дори ако не се дължи на овладяването на човешкия геном, а главно на намаляването на случаите на преждевременна смърт) – множество въпроси, които се налага да започнем да разглеждаме. Дори ако пренебрегнем очевидните демографски, но и икономически проблеми (въпросът с пенсионните фондове ще придобие съвсем друго измерение, ако трябва да живеем 200 години!), както и социалните (несъмнено ще се породи все по-голямо и все по-непоносимо неравенство, свързано с новите възможности на медицината), ще трябва да се върнем към въпросите, пораждани още от митовете и легендите за Гилгамеш, Асклепий и Сизиф, без да говорим за голямото християнско обещание: имаме ли желание, да или не, един ден да живеем по няколко века, както ни обещават трансхуманистите? Наистина ли бихме искали да постигнем някакво „истинско“ безсмъртие на този свят, като смъртта идва само отвън, вследствие на злополука, убийство или самоубийство? Ще дойде време, казваше ми моят приятел Жан-Дидие Венсан, един от най-големите ни биолози, „когато ще умираме, както умира сервизът за чай на баба ни – накрая се нащърбя и се счупва, но само ако не внимаваме“. Какво бихме правили в ситуация, при която бихме били (почти) безсмъртни? Бихме ли имали желание да работим, да ставаме сутрин, за да отидем в завода или в офиса? Нямаше ли да ни обземе скука и леност? Какво повече бихме научили след безкрайни десетилетия съществуване? Дали все така бих­ме искали да извършваме велики дела, да продължаваме да се усъвършенстваме? Нямаше ли да се отегчим от любовните си истории? Щяхме ли да искаме, бихме ли могли да имаме още деца? Книга, филм, музикална пиеса, които нямат край, не биха имали и смисъл. Щеше ли това да е „безкрайният живот“, който царят на Урук от първата книга в историята на човечеството искаше да постигне на всяка цена?


    Струва ми се, че тези, които обичат живота, както и тези, които се ужасяват от смъртта, ще бъдат щастливи да удължат съществуването си и несъмнено ще проявят голяма изобретателност, за да решат проблемите на своето дълголетие. Във всеки случай, точно тези въп­роси ни принуждава да си задаваме трансхуманизмът. И те в края на краищата не са по-маловажни от много други, пък било само защото ни подтикват да размишляваме за съвременната си човешка участ. Ето защо, дори ако проектът му не е уточнен, още по-малко осъществен, трансхуманизмът среща такова одобрение на северноамериканския континент, който все още, за доб­ро или за зло, изпреварва с една дължина Стария свят.


    А движението започва да навлиза и в Европа и през следващото десетилетие, бъдете сигурни, ще се развива бързо и бурно, както вече се случва пред очите ни с колаборативната икономика, която Франция наскоро откри с ЮберПоп и която ѝ подейства като стряскане по време на сън. Макар че ГАФА (Гугъл, Апъл, Фейсбук и Амазон), към които можем да прибавим Майкрософт, Туитър или ЛинкдИн, са всички американски, те срещат у нас все по-широк отзвук. Показателно е, че европейците започнаха твърде късно, главно през периода 2014–2015, да осъзнават истинските перспективи, които новите технологии, развити от новите гиганти на мрежата, разкриха в икономиката чрез „юберизацията на света“. Странно е и дори тревожно, че Европа до такава степен подцени колосалното въздействие върху всекидневието, но и върху заетостта и потреблението, каквото биха могли да имат приложения като Юбер, Бла Бла Кар, Еърбнб, Електронна търговия C2C (client to client: потребител-потребител или краен клиент-краен клиент)11 и много други, които се конкурират с такситата, с наемането на коли или апартаменти, с хотелите и големите магазини, опирайки се на новите възможности, разкрити от интернет на вещите, социалните мрежи, big data, тоест в значителна степен на същите технологии, които използва трансхуманизмът. Защото, веднъж задвижен, процесът на юберизацията много бързо се разпространява – глобализацията задължава – из целия свят. Разбира се, и в този случай ще определим и обясним в следващите глави възможно най-просто въпросните ключови понятия, за които неведнъж съм установявал колко са непознати на нашите съграждани, включително на добре образованите или на отговорните политици (двете групи, между другото и евфемистично казано, невинаги се покриват...).


    Впрочем през последните десет години трансхуманитарното движение получи признание благодарение на четири големи доклада, които го поставиха първо в Съединените щати, после в Европа в центъра на етически, политически и научни дебати, така че това мисловно течение стана в истинския смисъл на думата „незаобиколимо“.


    
      
        7 В това отношение най-доброто, което може да се прочете на френски, е цитираният по-горе труд на Д-р Лоран Александър, „Смъртта на смъртта“. Авторът разглежда въпроса за старостта и безсмъртието по блестящ и аргументиран начин, без да пропуска моралните и научните проблеми. По тази тема и относно промените, които новите технологии ще внесат в медицинския свят, би било полезно да се прочете завладяващата книга на проф. Ги Валансиен „Медицина без лекар? Дигиталното в служба на болния“ (Pr Guy Vallancien, La Médecine sans médecin? Le numérique au service du malade, Gallimard, 2015). – Б. а.

      


      
        8 За отбелязване е все пак, че тази година изследователски екип от Рочестърския университет успя да увеличи с 30% продължителността на живота на трансгенетични (генетично модифицирани) мишки, значително подобрявайки и качеството на живота им. Но, естествено, човешките същества не са мишки! – Б. а.

      


      
        9 Съвсем неотдавна Гугъл вложи стотици милиони долари в дружеството „Калико“, чиято официална цел е „да убие смъртта“. – Б. а.

      


      
        10 Обръщане на доказателствената тежест: философски софизъм, формулиран от Евклид, както и юридически термин: „Това, което се твърди без доказателство, може да бъде отречено без доказателство“. В случая: това, което се отрича без доказателство, може да се твърди без доказателство. – Б. пр.

      


      
        11 На територията на България това са например „Продавалник“ – сайт за покупко-продажби, „Превозвалник“ – за споделено пътуване, сайтовете за „диванно сърфиране“, онлайн платформата за споделяне на време We Do, свързваща възложители и изпълнители на всекидневни задачи, и много други, чрез които може да се търгува с всякакви стоки и услуги без посредничество. – Б. пр.

      

    

  


  
    Издателство „Колибри“

  


  
    Издателство „Колибри“ е създадено през 1990 година – едно от първите частни издателства след промените и от малкото, които съществуват и днес. През годините „Колибри“ се утвърди със своя професионализъм и качество като едно от водещите издателства на книги у нас, познато и извън страната като единствен представител на много чужди издателства. Високото качество на текстовете и преводите на „Колибри“, както и изисканото художествено оформление са признати в страната и чужбина.


    Благодарение на „Колибри“ българският читател има възможността да се запознае с популярни и не толкова популярни автори от различни страни и континенти, представители на различни жанрове, епохи, идеи, писатели, които е необходимо да познаваме, за да сме в крак със световните литературни тенденции.
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