
  
    
      
    
  


		
			Aвторски права

			© Милена Кирова, автор на предговора и съставител

			© Стефан Касъров, художник на корицата

			В книгата са използвани репродукции на пощенски картички

			от края на XIX – началото на XX век.

			ИК „Колибри“, 2020

			ISBN 978-619-02-0629-3

		


		
			За авторa

			Иван Вазов (1850–1921) – всепризнатият български поет, писател и драматург, е роден в Сопот в семейство на заможен търговец. През 1876 г. излиза първата му стихосбирка „Пряпорец и гусла“, последвана от „Тъгите на България“ (1877), „Избавление“ (1878), цикъла „Епопея на забравените“ (1881–1884), „Под гръма на победите“ (1914), „Не ще загине (1919) и други. Утвърждаването му като белетрист, започнало с мемоарите „Неотдавна“ (1881), е белязано от пет сборника с разкази, няколко повести, сред които „Немили-недраги“ (1883) и „Чичовци“ (1885), и романите „Под игото“ (1894, първия български роман) и „Нова земя“ (1896). Вазов създава образци във всички литературни жанрове и очертава жанровите граници в новата ни литература.

			До края на дните си останал верен на патриотичната и гражданската тематика, той е наречен Патриарх на българската литература и е признат за Народен поет.

		


		
			Анотация

			ИВАН ВАЗОВ (1850–1921) се установява в София през пролетта на 1889 г. Тук той се посвещава на активна обществена и писателска дейност; само шест години по-късно е честван официално като Народен поет. В периода 1890–1905 г. Вазов усилено пише разкази, събрани в пет последователно издадени сборника: „Драски и шарки“ (два тома), „Видено и чуто“, „Пъстър свят“, „Утро в Банки“. В тях наистина не е обособена група, наречена от самия автор „софийски разкази“, но значителна част от произведенията са на софийска тематика. Те отразяват непосредствените впечатления на Вазов, който е обичал да се разхожда из улиците и околностите на София, понякога със съзнателното намерение да наблюдава поведението и нравите на новите столичани.

			В сборника са включени трийсет Вазови разказа със сюжети от столичния живот. Подредени хронологично, те представляват истинска хроника на събитията в българската столица от края на XIX – началото на XX век. Характерни за белетристичния подход на писателя са живата наблюдателност, усетът към характерни детайли, психологическото проникновение и склонността да се извеждат образи-типове на тогавашната действителност.

		


		
			Иван Вазов в София,
София в разказите на Вазов

			Иван Вазов пристига в София почти четиресетгодишен, в ранната пролет на 1889 година. Последните две години е прекарал като доброволен изгнаник – отначало в Цариград (каква ирония на съдбата: да избяга в Турция от свободна България!), после в Одеса. Напуснал е Пловдив след опита за преврат срещу княз Батенберг на 9 август 1886 година. Новото правителство на обединена България начело със Стефан Стамболов е започнало гонения и репресии срещу всички, които са поддържали отрицателната политика на Русия към Съединението. Цялото семейство Вазови са били сред тях и сега плащат тежка цена: капитан Георги Вазов, активен участник в преврата, избягва в Македония; младият поручик Михаил Вазов е убит по време на контрапреврата; Иван Вазов – заместник-председател на източнорумелийс­кото правителство преди Съединението, се крие в продължение на няколко седмици по мазетата и таваните на свои съседи, след което успява да стигне до Цариград.

			През лятото на 1888 г. Народното събрание разрешава на емигриралите в Русия да се върнат обратно. Вазов се колебае и не потегля, преди баба Съба да е получила уверения за безопасността на сина си лично от министър-председателя Стамболов.

			Пристигнал в София, сякаш за да навакса заточението от последните две години, Иван Вазов подема бурна (включително писателска) дейност; само шест години по-късно ще бъде официално честван като Народен поет. През април 1895 г. започва да строи къща на ъгъла на „Раковска“ и „Вълкович“; в средата на септември вече живее там. (Вазов има специално отношение към притежанието на свои къщи; строи навсякъде, където се засели за по-дълго време, и това е вече третата къща-дом след Берковица и Пловдив.) В тази къща насред София поетът ще живее в продължение на четвърт век до смъртта си; тя се превръща в знаково място за обитателите на столицата, а влиза и в българската история заради своя балкон. Само че историята невинаги се пише чрез факти, една от най-важните ѝ задачи е да митологизира действителността според нуждите на някаква общност. Така се случва и с балкона на Вазов. Всеки „помни“, че след подписването на Ньойския договор софиянци се събират на траурен митинг около дома на своя Народен поет, който излиза на балкона и отправя към събраните толкова прочувствено слово, че те заплакват на глас.

			Истина е, че има митинг на 27 ноември 1919 г.; истина е, че Вазов импровизира трогателно слово, само че не от балкона на своята къща, а от един прозорец на близкия Юнион клуб, където пие кафе с приятели, а малко по-късно и от балкона на Министерския съвет. Фактите обаче нямат голямо значение пред легендата, която свързва в една драматична история българския народ, неговия символичен баща, Дома на бащата и цялото отечество като общ, колективен дом.

			Разкази Вазов започва да пише през 80-те години на XIX век и най-известни сред ранните опити остават „Ха­джи Ахил“, „Иде ли?“, „Вълко на война“. Тук обаче трябва да спомена една особеност, характерна за цялата българска проза от края на XIX век. Краткият разказ – на пръв пог­лед „бърз“ и нетруден жанр, в действителност се оказва истински препъникамък в нейното модерно развитие. Дори повестта изглежда по-лесна за овладяване, особено ако си спомним класически постижения като „Чичовци“ и „Немили-недраги“, създадени само две-три години след като Вазов изобщо е започнал да пише проза.

			Проблемите с краткия разказ са преди всичко проблеми на опита и дисциплината. Трудността се оказва в това да фокусираш цялото повествование върху една-единствена случка, да изрежеш всичко странично, да надмогнеш две големи съблазни за българския писател: дидактизма и многословието. Самият Вазов не се справя много добре; огром­на част от неговите разкази носят предвидливите означения „очерци“, „скици“, „случки“, „драски и шарки“. Само на този фон можем да си представим силното впечатление, което произвеждат ранните разкази на Елин Пелин: стегнати, лаконични, целенасочени.

			Силни или слаби, ранните разкази на Вазов се появяват събрани в три тома „Повести и разкази“, издадени в периода 1891–1893 г.; Патриарха не е човек, който обича да разхищава труда си. Тук обаче софийски разкази все още няма. Те се появяват в периодиката от началото на 90-те години и след това в пет последователни сборника, съставени само от разкази. Най-общо можем да кажем, че Вазов системно пише разкази в продължение на петнайсет години: от 1890 до 1905 г.; тогава излизат и петте споменати сборника: „Драски и шарки“ в два тома (1893 и 1895), „Видено и чуто“ (1901), „Пъстър свят“ (1902), „Утро в Банки“ (1905). Предимно от тях са взети произведенията, включени в този подбор, допълнени с още седем разказа, които Вазов е публикувал само в периодични издания.

			Не съществува група, наречена от самия него „софийски разкази“ – не на последно място, защото голямата част от всички разкази в петте сборника са на софийска тематика и разказват непосредствените впечатления на своя автор от столичния живот. Старала съм се да избера най-добрите в художествено отношение, без да повтарям (доколкото това е възможно) конкретни проблеми и теми. Хронологическата последователност е другият водещ принцип на моя подбор: с малки изключения (в интерес на тематичната цялост) редът на включените разкази следва реда на тяхната първа поява в сборник или периодично издание. Това ми се струва важно, тъй като много от разказите са пряко отнесени към конкретни събития: появата на първия електрически трамвай през януари 1901 г., голямо наводнение в Ючбунар, политически сътресения, особено тежка зима… Последователността ни дава възможност да видим София в процеса на нейното историческо развитие, тоест така, както са я преживели нейните жители преди сто и двайсет години, както я вижда Вазов. Няма да бъде пресилено, ако наречем автора летописец на своя град. Това особено ясно се вижда в една група произведения, която не присъства в този подбор, защото по характер и функции се разминава с разказа като литературен жанр.

			През 1897 г., след като напуска поста министър на просвещението, по покана на Михаил Маджаров, главен редактор на софийския всекидневник Мир, Вазов започва да публикува памфлети и антрефилета (бележки на злободневни теми). Има си дори това, което днес бихме нарекли „колонка“, озаглавена „Ситнежи“, в няколко варианта: литературни, столични и световни „ситнежи“. Наистина Маджаров е негов близък съмишленик и приятел, а вестник Мир е орган на Народната партия, чийто представител в Народното събрание Вазов продължава да бъде, но пък във всички свои „ситнежи“ той се стреми да бъде повече народен поет, отколкото политик. Прочетени едни след други, тези бележки са истинска хроника на живота в София от 1899 до 1902 година. (Вазов пише за Мир доста по-дълго, от 1897 до 1912 г., но извън посочения период публикациите му нямат строга последователност, появяват се от време на време, създадени са по-скоро по настроение, отколкото по задълженията на колумнист.)

			От тях можем да научим колкото любопитни, толкова и характерни случки от живота на София между XIX и XX век. Вазов изглежда вездесъщ пътешественик из улиците и в околностите на столицата; способен е да пропътува цялата линия на електрическия трамвай (от „Граф Игнатиев“ до Централна гара) само за да наблюдава поведението на другите пътници. Той внимателно следи как Черната джамия се превръща в днешния християнски храм „Свети седмочисленици“; посещава Народния музей специално за да види една новозакупена картина от чешкия художник Холарек. И не остава доволен, защото картината изобразява ослепяването на Самуиловите войници върху фона на мразовит зимен пейзаж. Само че „…каква зима през лятото в Македония? – пита той. – Явно е, че художникът е биел на трагически ефекти в ущърб на историческата истина“1.

			Понякога ходи на театър, макар че изводите, които си прави, може да се сторят странни на днешните зрители. Гледа например „Отело“ в салона на „Славянска беседа“. Вярно, че Шекспир не е писател, когото е харесвал, и винаги е „остаял хладен“ към неговите пиеси. Зрелището от 13 февруари 1899 г. обаче го измъчва по нов и различен начин: с играта на българските актьори. „Боже мой – споделя Вазов с читателите на в. Мир, – за да изобрази припадъците на ревността, на какъв злочест урод успя да се престори тоя актьор [става въпрос за Неделчо Щърбанов в ролята на Отело] с почерненото си като на дявол лице, с неестествените си и грозни кривления и страшни пуления на человек луд или който е турен в мъките на инквизицията. Това мъчително зрелище беше изтезание за публиката.“ И Вазов завършва с тона на родител, който дърпа своя син настрана от неподходящо зрелище: „Не, класически пиеси у нас още е рано да се играят. Що не ни дават „Съгревачка“2? Поне ще се смеем.“

			Дори когато си седи у дома, „осъден от доктора на зат­вор“ (поради настинка), Вазов продължава да следи столичния живот, макар и чрез пресата. И научава престранни неща. На 27 ноември например открива във Вечерна поща съобщение, че в цирка щяло да се състои представление, на което един народен представител ще се бори с мечка.

			В това, че Вазов обича да обикаля софийските улици, понякога с чисто туристическа цел, друг път – в лов на интересен персонаж и събития, няма съмнение. Виждаме го не само в документалните хроники, но и в литературните разкази, много от които са написани тъкмо на репортажен принцип, в отглас от всичко „видено и чуто“. И ако софиянци са се забавлявали, разпознавайки своето ежедневие, а и самите себе си, обобщени в литературен типаж, далеч не така изглежда отношението на литературната критика към разказите на Вазов. В края на XIX, а и в началото на новия век границите между литературните жанрове, от една страна, между литературно и нелитературно писане, от друга, съвсем не са били така ясно очертани и стриктно спазвани, както би се искало на онези критици, които ратували за модерна европейска култура в България. Те наистина не са твърде много, но пък сред тях е продуктивният и нападателен редактор на сп. Мисъл.

			След като излиза първият том на „Драски и шарки“, д-р Кръстев започва да пише срещу прозата (и особено срещу разказите) на Вазов; нарича я популярна, дори „жълта“ литература, сензационна и злободневна, тенденциозна в посланията си, елементарна в изображението… Вазовите разкази изобщо стават прицел на модерната критика (към Кръстев се присъединяват Пенчо Славейков, а понякога и другите двама от Мисъл), защото представляват всичко онова, което смятат за масова литература, вредна за възпитанието на българския читател. Вазов обаче не се стряска от тези обвинения, отговаря им с подобаваща злост (включително с разкази, които мистифицират в подигравателен план неговите обвинители) и най-вече продължава да пише по същия начин: не знаем дали от някакви убеждения, от инат или защото не може да пише иначе. (Знаем обаче, че тази война го изнервя много и не след дълго той престава да пише разкази; Кръстев от своя страна започва да изпитва угризения за нападките, особено след смъртта на Славейков, когато предприема опити за сдобряване с Вазов.)

			 * * *

			В разказите от този сборник София не е просто среда, сбор от обстоятелства, сред които се случва действието, сюжетен декор, а пълнокръвно и живо присъствие, обсебило въображението на автора. Вече нарекох Вазов летописец на столичния живот, но това определение, оставено самò, ражда грешната представа за един спокоен и дистанциран наб­людател на действителността. А Вазов не е нито спокоен, нито дистанциран: той е влюбен в София и трепетно следи всяка промяна в нейното състояние, вживява се в нейните настроения и държи да разкаже на другите хора (включително на бъдещите поколения, защото има ясно съзнание за историческото значение на своето дело) всичко, което му е направило впечатление. Разбира се, такова е отношението му не само към София, а към България изобщо. София за Вазов е сърцето на България: неспирно туптящо, изтласкващо енергия към всички краища на голямото тяло; пишейки за София, той държи ръка върху пулса на българския живот. Описанията на града и на неговите околности понякога звучат толкова емоционално и романтично, че напомнят за любовни признания, може би онези признания, които поетът не е изрекъл публично към нито една жена.

			Как обаче изглежда истинската София в края на XIX, та дори и в началото на новия век? Отговорът се вижда в множество снимки, съхранени в различни архиви. Той е такъв, че кара самия Вазов да признае драматичното несъот­ветствие с големите европейски столици: сравнена с тях, София изглежда като вчерашно село. Недоволството и разочарованието от този факт обаче писателят бързо прехвърля върху недозрелите млади хора, върху онези, чиито „румени бърни са засенени от мъх вместо мустаци“. Що се отнася до улегналите мъже, до „нашето поколение, което е още младо, защото все работи“ (Вазов е 55-годишен в онзи момент), то е щастливо, защото може да направи сравнение между миналото и настоящето на своя град:

			И помним ние… грухналий нечист конак, на чието място сега е дворецът… помним ние сметта и блатата… и нещастните и мизерни улички. Помним и издигнатата за Левски бесилница въз буренясалата крайнина на тогавашна София, който сега е европейски квартал…

			Като всеки влюбен човек, Вазов е склонен към увлечение. Той няма как да помни бесилката на Левски, защото по онова време е бил учител в Свиленград; не е бил в София и през първите десет години от нейния свободен живот. Това обаче няма значение, защото се чувства истински софиянец и пише за другите софиянци (впрочем толкова истински, колкото е самият той) в първо лице множествено число – „ние“:

			Сега се навърта в столицата ни един достопочтен арабски шейх, чиято библейска носия, обшита със сърма, и важен ход из улиците радват погледите. Той е дошъл в София и не иска да се върне вече в пясъците на Недж. Казват, че попитан какво мисли за нашата София и градините ѝ, той дигнал ръце към небето и рекъл само „Джиниет!“. А джиниет на езика на халифите и на „Хиляда и една нощ“ значи рай.3

			Освен хроникьор и любител на София, Вазов, не на пос­ледно място, е опитен пътеписец, вдъхновен художник на гледки. Докато се движи из софийските улици, той често вдига поглед към Витоша – „най-голямата хубост“ на този град; разказва как някогашната „пуста голина“, известна като Курубаглар, се е превърнала в цветущата Княз-Борисова градина под вещите ръце на „швейцарския чудотворец Нев“4; качва се на балкона в залата на Народното събрание – колкото да послуша яростните пререкания на избраните депутати, толкова и да наблюдава колоритната публика, готова всеки миг да се сбие. (Любопитно е, че в онези години всеки е можел да присъства на парламентарните заседания, стига да си купи билет като за театрално или цирково представление.)

			Това, което интересува Вазов не по-малко от красивите гледки, са хората, жителите на София. Една от неговите най-ранни повести, „Чичовци“, има подзаглавие „Галерия от типове и нрави български в турско време“. Петнайсет-двайсет години по-късно разказите също подреждат галерия от портрети на хора вече в новото, българско време. Липсва обаче добродушно-носталгичният тон, с който бяха представени смешните недостатъци и дребните страсти на старите българи. Доминира сатиричното изображение, а карнавалната пъстрота на разказа в „Чичовци“ е изместена от мрачни, тъмни тонове в нравствената характеристика на героите.

			Някогашните безобидни еснафи са се превърнали в нас­тървени гонители на държавни служби, в празноглави парвенюта, в интриганти и храненици на голямата държавна трапеза. Традиционните обитатели на патриархалния свят – селяните, са захвърлили плуга и ралото. Заразени от покварата на политическия живот, те са преобразени в безочливи партизани, в „безполезни и развалени“ хора. Семейството, някога гаранция за смислен и полезен живот, сега се разпада под ударите на бедността, от една страна, на изкривените нрави, пороците и завистта, от друга страна. Майки се предлагат, за да изхранят децата си, съпруги – за да осигурят по-добра служба на своите мъже. „Златната младеж“ на България учи с отвращение само за да не работи, след като се сдобие с диплома.

			В разказите на Вазов е ясно видима една тенденция, много популярна и характерна за българската проза до Първата световна война. Най-големият враг на хората, особено на хората селяни (а такива са четири пети от цялото население), е държавата. Нейните институции: правителство, армия, полиция, съд, дори училищата и болниците (да не говорим за данъчната система), са пипала, които са стегнали здраво гърлата на обикновените хора, задушават ги, ограбват несправедливо труда им. Героите с най-нисък морал и отблъскващи лични качества в тези разкази са тъкмо хората на държавна служба: офицери, политици, чиновници, съдии и лекари. Сред тях именно Вазов открива примери за страшно падение и ги изобличава с цялата сила на карикатурното изображение, което е усвоил от Гогол. Най-странното чувство, което изпитва съвременният читател на разказите, е удивление от приликата с днешни събития и типове хора. Сякаш историята не се е случила в полето на българските нрави; век и четвърт са изтекли, без да доведат до някакви значими промени.

			Логично възниква въпросът: всичко ли е толкова мрачно, няма ли поне малцинство от „добри“ герои в блатото на упадъка, в ада на столичния живот? Най-лесният отговор е да припомня, че по същото време Вазов написва разказа „Дядо Йоцо гледа“ (1901). Все още има хора с нежна душа, които са способни да обичат българското с чистия трепет на възрожденското време. Само че трябва да бъдат слепи и да не виждат какво се случва край тях. А Вазовите разкази са „видени и чути“, те показват действителността в нейната болезнена голота.

			И все пак Иван Вазов не е Стоян Михайловски – безпощаден изобличител на злото в обществения живот. Макар и рядко, в неговите разкази може да срещнем герои с непокварено съзнание и чувство за нравствен дълг. Такъв е „малкият човек“ Ненко от разказа „Тъмен герой“: прекършен от бедността, но запазил искрица достойнство в своята „тъмна“ душа. Такъв е учителят Петър Завоев от разказа „Хамалин“, който отстъпва трудно спечеленото работно място на още по-беден учител с осем деца. Дори сред младите, образовани българи, които се хващат на работа само ако получат меко кресло, може да се намери един честен и работлив човек, макар и евреин („Единственият млад българин, който…“).

			И в най-мрачните настроения, които изпитва, Вазов остава Патриарх и Народен поет: изправен срещу упадъка в поведението и нравите на всяка отделна група, той все пак вярва в светлото колективно бъдеще на своя народ. Дори след катастрофата с Ньойския договор, а може би тъкмо заради нея, успява да напише във в. Напредък: „Есен е вече, влазяме в зима. Господа, пак ще дойде пролет! Вярвайте в пролетта! България вярва в нея!“. Иска ми се и аз да вярвам, че докато се обръща към „господата“ българи, Патриарха не е забравил и втората половина на своя народ. Във всеки случай той има една голяма гаранция за светлото бъдеще на целия свят – силата на човешкия ум: „человечес­кият ум, демон пощурял в устрема си към невероятното и непостижимото“, „неуморим титан, който трупа с вихрова скорост чудо въз чудо, подвиг въз подвиг“ („В електричес­кия трамвай“). С тази вяра в силата на човешкия разум и още повече в неговата неизменна добронамереност Вазов си остава възпитаник на Просвещението, „последният възрожденец“ в българската литература, както ще го нарече няколко години по-късно Гео Милев.

			 * * *

			Този сборник започва с „големия разказ“ (Вазов съзнателно не го нарича повест въпреки неговите 90 страници) „Кардашев на лов“, нарушавайки хронологията, защото текстът е публикуван във втория том на „Драски и шарки“ (1895). Там е поставен в края, след другите разкази: авторът е подсказал, че го разбира като обобщение-заключение и фокус на темите, разгърнати в двата тома. Наистина „Кардашев на лов“ може да бъде приет за програмен текст на всички (и със сигурност на всички „софийски“) разкази. Причините са много, тук ще посоча само няколко.

			Мозаечната композиция, както и необичайната дължина дават възможност на автора да вмести почти всички мотиви и теми, които са били (и дори ще бъдат) разгърнати в сюжетите на неговите кратки „софийски“ разкази. Героят Кардашев носи нескриваемо автобиографични черти: писател, който живее в София и е свикнал да броди из нейните улици; автор на популярни творби. Сюжетът е изграден като пътешествие от типа на приказния quest (след дълги изпитания героят ще получи заслужената награда). Това му дава и по-модерната възможност да включи в себе си принципите на репортажа и пътеписа, специфични за начина, по който Вазов пише разкази.

			Тръгнал на лов за благородни характери и възвишени теми (заради разказите си Вазов е обвинен, че вижда само лошото в българската действителност), Кардашев среща единствено хора с „ниски чела и широки джобове“ – дребни, безлични обитатели на новия свят. Нищо не му дава повод да изрече красиви слова, да възпее възвишеното в природата на човека. Отминало е времето да се пишат оди и епопеи, да се издигат паметници на героите – забравени или не. Литературата в края на XIX век има една-единствена важна задача: да изобличава упадъка в нравите, да разголва несправедливостта в социалното устройство на нова България. И писателят Кардашев прави величествен жест, който е реплика на Божието поведение в първите страници на Битие. С безбрежен размах на умението да се съгражда чрез словото свят, той заявява: „Нека бъде сатирата!“.

			И биде сатирата в българската литература…

			Последният разказ в сборника е наистина последен по хронология, но в този случай има и друга цел. С него Вазов се обръща напред към по-далечното бъдеще, провижда в българската история от края на XX век; може да го наречем пророчески, а може и просто – фантастика. Впрочем писателят не за пръв път изразява любопитството да узнае как ще изглежда България след стотина години. Още през 1901-ва той признава: „Често замижавам и се пренасям в края на тоя ХХ век и искам да си въобразя какво има да види той и какво ще предаде в наследство на другия, при тоя трескав творчес­ки процес на човешката мисъл…“ („В електрическия трамвай“). Добре е, че Вазов не успява да види Втората световна война, защото кошмарът на масовото изтребление можеше да погребе завинаги вярата му в човешкия разум. Все пак той е здравомислещ човек и знае, че войните няма да изчезнат скоро и лесно. А що се отнася до войните с националнообединителна цел, не би и искал да изчезнат току-така, във всеки случай не и преди България да се простре на три морета.

			„Последният ден на ХХ век“ е фантастична сценка, публикувана на 3 януари 1912 г. във в. Мир. Тя е новогодишно послание, изпратено от Поета до неговия народ в историческото навечерие на Балканската война. Разказът представя България, встъпваща в XXI век като цветуща монархия, управлявана от все още младия цар Иван (обърнете внимание на името), син на Борис. Последната война, водена през 1972 г., е била толкова успешна, че сега България се простира между заветните три морета. Охрид е българска провинция, флотата е разположена край Кавала, управителят на Одрин е българин. Тази идилия очевидно е станала възможна с благосклонното отношение на Русия, защото царският син ще посрещне Нова година в Цариград, където великият руски княз Александър дава гощавка в своя дворец на Босфора. Да не забравяме и българската царица, впрочем рускиня, облечена в носия на кюстендилска селянка.

			София също присъства в разказа. Нейният величествен и прекрасен облик е огледало на българското могъщество: дълги редици „трикатни здания, дворци и вили“; населението изглежда щастливо, дори шопите са облечени чисто и спретнато; снежният връх на Витоша е украсен с кубето на гостилница „Кръгозор“, в която се стичат туристи от целия свят. Градът изглежда на Вазов безкраен, защото е достигнал шеметния брой население от 350 хиляди души… Май единственото реалистично нещо в тази картина са десетките фабрични комини, които изхвърлят „черни стълпове пушек“.

			Сборникът завършва с приложение: студия, написана от Кирил Христов и публикувана по случай юбилея на Вазов през 1920 г. като самостоятелна книжка със заглавие „Иван Вазов. Кратък животопис“. Включена е тук, защото представлява не само богато информативен, но и добре написан, увлекателен биографичен текст. Вазов май е единственият сред българските писатели, за когото Кирил Христов успява да каже хубави думи. Дори в това отношение той е пак уникален.

			Милена Кирова	

			

			
				
					1 Според исторически данни ослепяването е станало в края на лятото през 1015 година. – Б. а.

				

				
					2 Вазов навярно има предвид „Съгревачката“, комедия в четири действия от Анри Мейлак , вече играна от трупата „Сълза и смях“ в „Славянска беседа“; тя е публикувана като самостоятелна книжка през 1903 г. в Пловдив. Що се отнася до нейните качества, Вазов го казва честно: „Груб смях наистина, но весел“. Очевидно е гледал тази комедия. Вазов изобщо е обичал комедиите, подобно на цялата българска публика. Гледал е дори „Женският въпрос“ (това трябва да е Das Recht der Frau, или „Правото на жената“) от немския драматург Лудвиг Фулда, макар че немският хумор не е по вкуса му. – Б. а.

				

				
					3 „Столицата и живота ѝ“, в. Мир от 28 август 1905 г. – Б. а.

				

				
					4 Днес това е градинката с паметника на Съветската армия, между улица „Гурко“ и Софийския университет. – Б. а.
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