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			За авторa

			Владимир Владимирович Набоков, прозаик, поет, драматург и литературен критик е роден на 22/23 април 1899 г. в Санкт Петербург в знатно и богато семейство. В наситената със събития 1917 г. неговият баща за кратко е министър в правителството на Керенски, а когато на власт идват болшевиките, Набокови са принудени да емигрират. През 1919 г. Владимир Владимирович постъпва в университета в Кеймбридж и го завършва през 1922 година. През март същата година в Берлин, по време на покушение на водача на партията на кадетите Павел Милюков, загива бащата на Набоков, прикрил Милюков от куршум на монархист. 20-те и 30-те години прекарва в Берлин, после бяга в Париж с жена си, еврейката Вера Слоним, и сина им Дмитри, а през 1940 г. се местят в САЩ.
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			Хана Арент (1906–1975) – американски философ, политолог и публицист от германски произход, е сред най-влиятелните политически мислители на XX век. Следва философия в университетите в Марбург, Фрайбург и Хайделберг, където нейни учители са Мартин Хайдегер, Едмунд Хусерл, Карл Ясперс. През 1933 г. емигрира от нацистка Германия в Париж, а през 1941 г. в САЩ.

			Научен директор на Conference on Jewish Relation; главен редактор на издателство Schocken Books; изпълнителен директор на Jewish Cultural Reconstruction, Inc. Преподава в редица американски университети – в Бъркли, Принстън (първата жена, избрана за редовен професор през 1959 г.), Чикаго, в нюйоркското New School of Social Research. Сред най-известните й произведения са „Произходът на тоталитаризма“, „Човешката ситуация“, „Айхман в Йерусалим“, „Между миналото и бъдещето“, „Човечеството в тъмни времена“ и др.
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			Не трябва да се отдаваме нито на миналото, нито на бъдещето. 

			Трябва изцяло да пребиваваме в настоящето.

			Карл Ясперс

		


		
			ПРЕДГОВОР КЪМ ПЪРВОТО ИЗДАНИЕ

			Две световни войни в рамките на едно поколение, разделени от непрекъсната верига от местни войни и революции, последвани както от липса на мирен договор за победените, така и от липса на отдих за победителя, завършват в очакване на трета световна война между двете останали световни сили. Този момент на очакване прилича на спокойствието, което настъпва, след като всички надежди умрат. Вече не се надяваме на възможно възстановяване на стария световен ред с всички негови традиции или на реинтегриране на масите от петте континента, хвърлени в хаоса, произведен от насилието на войните, революциите и нарастващия разпад на всичко, което все пак бе пощадено. При най-разнообразни условия и разнородни обстоятелства наблюдаваме развитието на едни и същи явления – липса на подслон в невиждани мащаби, изтръгнати корени до невиждана дълбочина.

			Никога бъдещето ни не е било по-непредсказуемо, никога не сме разчитали толкова много на политически сили, на които не можем да вярваме, че следват правилата на здравия разум и собствения интерес – сили, които изглеждат като чиста лудост, ако съдим с мярката на други векове. Сякаш човечеството се е разделило на едни, които вярват в човешкото всемогъщес­тво (които смятат, че всичко е възможно, ако човек знае как да организира масите), и други, за които чувството за безпомощност е станало главното преживяване в живота им.

			На нивото на историческото разбиране и политическото осмисляне преобладава едно неясно дефинирано общо съгласие, че основната структура на всички цивилизации е стигнала преломната точка. Макар че в някои части на света цивилизацията може да изглежда по-добре съхранена, отколкото в други, тя никъде не указва как да се оползотворят възможностите на века, нито как да дадем адекватен отговор на неговите ужаси. Отчаяната надежда и отчаяният страх често, изглежда, са по-близо до същността на подобни събития, отколкото балансираната преценка и премерената далновидност. Както вярващите в неизбежната гибел, така и предалите се на неудържим оптимизъм еднакво бързо забравят основните събития на нашето време.

			Тази книга е написана в отговор и на неудържимия оптимизъм, и на безпределното отчаяние. В нея отстоявам тезата, че Прогресът и Крайната участ са двете страни на един и същ медал; че и двете са предмет на суеверие, а не на вяра. Книгата е написана в израз на убеждението, че трябва да е възможно да открием скритата механика, чрез която всички традиционни елементи на нашия политически и духовен свят се разтварят в конгломерат, където всичко, изглежда, губи своята собствена ценност и става непостижимо за човешкото разбиране, непригодно за човешките цели. Да се поддадем на обичайния процес на дезинтеграция, стана непреодолимо изкушение не само защото прие фалшивото величие на „историческа необходимост“, но и защото всичко извън него започна да изглежда безжизнено, безкръвно, безсмислено и нереално.

			Убедеността, че всичко, което се случва на земята, трябва да бъде разбираемо за човека, може да доведе до тълкуване на историята чрез банални фрази. Разбирането не означава отричане на отвратителното, извеждане на безпрецедентното от прецеденти или обясняване на явленията с помощта на такива аналогии и всеобщности, които не позволяват да се усети въздействието на реалността и шокът от преживяното. Разбирането по-скоро означава да изследваме и съзнателно да поемем бремето, с което нашият век ни е натоварил – с други думи, нито да отречем съществуването му, нито смирено да се подчиним на тежестта му. Разбирането, накратко, означава непреднамерено и съсредоточено да се изправим с лице към реалност­т­а – каквато и да е тя – и да ѝ окажем съпротива.

			В този смисъл трябва да е възможно да посрещнем и разберем възмутителния факт, че толкова малко (и толкова маловажно в световната политика) явление като „еврейския въпрос“ и антисемитизма успя да стане катализатор най-напред на нацисткото движение, след това на една световна война и накрая – на създаването на фабрики на смъртта. Или уродливото несъответствие между причина и следствие, въведено от епохата на империализма, когато в рамките на няколко десетилетия икономическите трудности доведоха до дълбоко трансформиране на политическите условия в целия свят. Или любопитното противоречие между отявления циничен „реализъм“ на тоталитарните движения и очевидната им ненавист към цялото устройство на реалността. Или дразнещата несъвместимост между действителната мощ на съвременния човек (по-голяма от всякога, до степен да постави под заплаха самото съществуване на собствената му вселена) и неспособността на съвременните хора да обитават и разбират смисъла на свят, създаден от собствената им сила.

			Тоталитарният опит за глобално завладяване и тотално господство е разрушителният подход за разрешаване на всички трудности. Неговата победа може да означава унищожаване на човечеството; там, където властва, той започва да руши същността на човека. И все пак – да обърнем гръб на разрушителните сили на столетието, не е от особена полза.

			Бедата е, че нашата епоха толкова странно преплете доброто с лошото, че без империалисткото „експанзия в името на експaнзията“ светът може би никога не би станал единен; без политическото средство на буржоазията „власт в името на властта“ мащабите на човешката мощ може би никога нямаше да бъдат открити; без измисления свят на тоталитарните движения, в който с несравнима яснота бяха посочени основните източници на неустойчивост на нашето време, може би щяхме да стигнем до нашата крайна гибел, без изобщо да осъзнаваме какво се случва.

			И ако е вярно, че в последните етапи на тоталитаризма се появява абсолютното зло (абсолютно, защото вече не може да се изведе от разбираеми за човека мотиви), също така е вярно, че без него може би никога не бихме познали истински радикалната природа на Злото.

			Антисемитизмът (не просто омразата към евреите), империализмът (не просто завоеванието), тоталитаризмът (не просто диктатурата) – един след друг и един от друг все по-варварски – показаха, че човешкото достойнство се нуждае от нови гаранции, които можем да открием само в един нов политически принцип, в нов закон на земята, чиято валидност този път трябва да обхване цялото човечество, а силата му следва да остане строго ограничена, вкоренена и контролирана от дефинирани по нов начин териториални образувания.

			Не може повече да си позволим да приемаме онова, което е било добро в миналото, и просто да го наречем наше наследство, да отхвърлим лошото и просто да го смятаме за мъртъв товар, който времето от само себе си ще погребе и ще отпрати в забвение. Подземният поток на западната история най-накрая излезе на повърхността и си присвои достойнството на нашата традиция. Това е реалността, в която живеем. Ето защо всички усилия да избягаме от страховитото настояще в носталгията по едно все още непокътнато минало или да потънем в очакваното забвение за по-добро бъдеще са напразни.

			Хана Арент

			Лятото на 1950 г.

		


		
			ПРЕДГОВОР КЪМ ПЪРВА ЧАСТ: АНТИСЕМИТИЗМЪТ

			Антисемитизмът – светска идеология от XIX век, която по име, но не и с оглед на нейните аргументи е непозната до седемдесетте години на XIX век – и религиозната омраза към евреите, вдъхновена от взаимно враждебния антагонизъм на две несъвместими вероизповедания, очевидно не са едно и също; дори и степента, до която антисемитизмът черпи своите аргументи и емоционалната си привлекателност от омразата към евреите, може да се постави под въпрос. Представата за несекващата последователност от преследвания, изгнаничества и кланета от края на Римската империя до Средните векове, през Новото време и чак до наши дни, често украсявана от идеята, че съвременният антисемитизъм не е нищо повече от секуларизирания вариант на популярни средновековни суеверия1, е не по-малко погрешна (макар, разбира се, по-малко зловредна) от съответната антисемитска теория за еврейско тайно общество, което е управлявало или се стреми да управлява света още от древността. В историческа перспектива от гледна точка на еврейските дела периодът между Късното средновековие и Новото време е дори по-забележим от разрива между Римската античност и Средните векове или от пропастта, често смятана в еврейската диаспора за най-важния повратен момент в еврейската история, която отделя катастрофите на първите кръстоносни походи от Ранното средновековие. Защото този период продължава почти два века, от XV до края на XVI век, през които отношенията между евреи и не-евреи са на най-ниско ниво, еврейското „безразличие към условията и събитията във външния свят“ е в най-високата си точка, а юдаизмът става „повече от всякога затворена система на мислене“. Именно тогава евреите, без никаква външна намеса, започват да възприемат идеята, че „разликата между еврейството и нациите в основата си не е разлика, дължаща се на вероучение и вяра, а е разлика, дължаща се на вътрешната природа“, и че древната дихотомия между евреи и не-евреи „по-вероятно има расов произход, а не е въпрос на доктринално разногласие“2. Тази промяна в схващането за чуждия характер на еврейския народ, която сред не-евреите се налага много по-късно, в епохата на Просвещението, очевидно е sine qua non [задължително условие] за раждането на антисемитизма и донякъде е важно да отбележим, че настъпва най-напред в начина, по който евреите сами възприемат себе си. Това се случва приблизително в периода, когато европейското християнство се разцепва на онези етнически групи, които след време политически се обособяват в системата на съвременните национални държави.

			Историята на антисемитизма, както и историята на омразата към евреите, е неотменна част от дългата и заплетена история на отношенията между евреи и не-евреи в условията на еврейското разселване. До средата на XIX век на практика никой не се интересува от тази история, интересът към нея възниква и съвпада с възхода на антисемитизма и неговата необуздана реакция срещу еманципираното и асимилирано еврейство – очевидно най-лошото възможно стечение на обстоятелствата с оглед на установяването на надеждни исторически сведения.3 От този момент е налице често срещаната грешка на еврейската и нееврейската историография – макар че почти винаги се допуска по коренно различни причини – да изолира враждебните елементи в християнските и еврейските източници и да набляга върху поредицата от катастрофи, изгнания и кланета, които придружават еврейската история, точно както върху въоръжени и невъоръжени конфликти, войни, глад и мор, придружаващи историята на Европа. Излишно е да добавяме, че тъкмо еврейската историография със своето силно полемично и апологетично пристрастие се зае да проследи сведенията за омразата към евреите в християнската история, докато на антисемитите беше оставено да проследят сходните в интелектуално отношение сведения от древните еврейски авторитети. Когато тази еврейска традиция на често яростна враждебност към християни и езичници излезе наяве, „широката еврейска общественост беше не само възмутена, а истински изумена“4 – толкова добре нейните представители бяха успели да убедят себе си и всички останали в несъществуващия факт, че еврейската отделеност се дължи изключително на враждебността на не-евреите и липсата на просвещение. Юдаизмът, твърдят сега главно еврейските историци, винаги е превъзхождал другите религии с това, че вярва в човешкото равенство и толерантността. Тази самозаблуждаваща се теория, придружена от вярата, че еврейският народ винаги е бил пасивен, страдащ обект на християнските гонения, всъщност е продължение и модернизиране на стария мит за избрания народ и непременно завършва с нови и често твърде сложни процеси на разделение, предназначени да поддържат древната дихотомия. Резултатът от тази самозаблуда е може би една от онези иронии, каквито, изглежда, има достатъчно за всички, които по някакви причини се опитват да разкрасят и манипулират политическите факти и историческите сведения. Защото единственото, което евреите споделят със съседите си не-евреи в подкрепа на своето наскоро провъзгласено равенство, е точно едно религиозно предопределено, взаимно враждебно минало, което е толкова богато на културни постижения от най-високо равнище, колкото и на изобилие от фанатизъм и примитивни суеверия на равнището на необразованите маси. Все пак дори дразнещите стереотипи на този вид еврейска историография почиват на по-солидна основа от исторически факти в сравнение с остарелите политически и социални нужди на европейското еврейство през XIX и началото на XX век. Еврейската културна история е безкрайно по-разнообразна, отколкото тогава се е предполагало, а причините за катастрофата варират в зависимост от историческите и географските обстоятелства. Вярно е обаче, че те повече варират в нееврейска среда, отколкото сред еврейските общности. Два много реални фактора са решаващо важни за съдбоносните погрешни схващания, които все още присъстват в популярните представяния на еврейската история. Никъде и в нито един момент след разрушаването на Йерусалимския храм евреите не са притежавали своя собствена територия и своя собствена държава; тяхното физическо съществуване винаги е зависело от защитата на нееврейските власти, макар че някои средства за самозащита (от рода на правото да носят оръжие) са били предоставени на „евреите във Франция и Германия чак през XIII век“5. Това не означава, че евреите винаги са били лишени от власт, но е вярно, че при всеки спор с насилие, без значение по какви причини, те не само са били уязвими, но и безпомощни, така че е съвсем естествено, особено през вековете на пълно отчуждение, предшестващи тяхното издигане до политическо равенство, всеки изблик на насилие те да са преживявали просто като повторение. Освен това в еврейската традиция катастрофите се схващат в понятията на мартирологията, чиито исторически основания на свой ред са в първите векове на нашата ера, когато и евреите, и християните се противопоставят на мощта на Римската империя. Мартирологията съществува и в условията на Средните векове, когато за евреите алтернативата да се подчинят на покръстването и по този начин да се спасят от преследване остава отворена дори при положение че причината за насилието не е религиозна, а политическа и икономическа. Това особено стечение на факти и обстоятелства поражда оптична илюзия, от която и еврейските, и нееврейските историци оттогава насетне страдат. Историографията „досега се е занимавала повече с християнското разграничаване от евреите, отколкото с обратното“6, като заличава по този начин иначе по-важния факт, че еврейското разграничаване от света на не-евреите и по-специално от християнската среда има по-голямо значение за еврейската история, отколкото обратното, поради очевидната причина, че самото оцеляване на народа като разпознаваемо образувание е зависело от такова съзнателно отделяне, а не, както тогава са приемали, от враждебността между християни и не-евреи. Едва през XIX и XX век, след еманципацията и с разпространението на асимилацията, антисемитизмът започва да играе някаква роля в съхраняването на народа, тъй като едва тогава евреите проявяват стремеж да бъдат приети в нееврейското общество.

			Докато през целия XIX век антиеврейските настроения широко се разпространяват сред образованите класи в Европа, антисемитизмът като идеология, с много малки изключения, по правило остава привилегия на маниаците и в частност на незначителна периферна група безумци. Дори съмнителните произведения на еврейската апологетика, които никого другиго не убеждават освен убедените, са внушителни примери за ерудиция и ученост в сравнение с онова, което враговете на евреите предлагат по въпросите на историческите изследвания.7 Когато след края на войната започнах да организирам материалите за тази книга, почерпaни от документални източници, а понякога и от чудесни монографии – процес, продължил повече от десет години, не съществуваше нито едно цялостно представяне на нейния предмет, за което можеше да се каже, че отговаря на най-елементарните норми на историческата наука. Оттогава ситуацията почти не се е променила. Това е още по-жалко, тъй като напоследък нуждата от безпристрастно, правдиво разглеждане на еврейската история стана по-голяма от когато и да било преди. Политическите събития през XX век тласнаха еврейския народ в бурния център на събитията; еврейският въпрос и антисемитизмът, относително маловажни явления от гледна точка на световната политика, станаха катализатор, първо, за възхода на нацисткото движение и изграждането на организационната структура на Третия райх, в който всеки гражданин трябваше да докаже, че не е евреин, след това – за една несравнимо жестока световна война, и накрая – за появата на нечуваното престъпление геноцид в условията на западната цивилизация. За мен стана очевидно, че всичко това изисква не вопли и отхвърляне, а разбиране. Тази книга е опит да се разбере онова, което на пръв поглед и дори при повторен преглед изглежда просто нечувано.

			Разбирането не означава отричане на отвратителното, извеждане на безпрецедентното от прецеденти или обясняване на явленията с помощта на такива аналогии и всеобщности, които не позволяват да се усетят въздействието на реалността и шокът от преживяното. Разбирането по-скоро означава да изследваме и съзнателно да поемем бремето, с което нашият век ни е натоварил – с други думи, нито да отречем съществуването му, нито смирено да се подчиним на тежестта му. Разбирането, накратко, означава непреднамерено и съсредоточено да се изправим с лице към реалността – каквато и да е тя – и да ѝ окажем съпротива.

			За такова разбиране известно познаване на еврейската история в Европа през XIX век и последвалото развитие на антисемитизма е необходимо, но, разбира се, недостатъчно. В следващите глави разглеждам само онези части от историята на XIX век, които наистина принадлежат към „произхода на тоталитаризма“. Все още предстои да бъде написана изчерпателна история на антисемитизма, но тя е извън обхвата на тази книга. Докато празнината съществува, има достатъчно основание, дори от гледна точка на минимални изисквания за научност, да публикуваме следващите глави като независим принос към една по-изчерпателна история, макар че първоначално бяха замислени, така да се каже, като съставна част от предисторията на тоталитаризма. Нещо повече, онова, което е вярно за историята на антисемитизма – че попада в ръцете на нееврейски чудаци и еврейски апологети и че уважавани историци внимателно я избягват, – е вярно mutatis mutandis за почти всички елементи, които по-късно се офор­мят в новия тоталитарен феномен; те едва ли са забелязани от научното или от общественото мнение, тъй като принадлежат към подземния поток на европейската история, където, скрити от светлината на обществеността и вниманието на просветените хора, успяха да натрупат съвършено неочаквана злонамереност.

			Тъй като само окончателната, отваряща очите катастрофа освети тези подземни течения и ги направи достояние на обществеността, се появи тенденция тоталитаризмът просто да се отъждествява с неговите елементи и произход – сякаш всеки изблик на антисемитизъм, расизъм или империализъм може да бъде разпознат като „тоталитаризъм“. Тази заблуда е колкото подвеждаща при търсенето на историческата истина, толкова и пагубна за политическата преценка. Тоталитарната политика съвсем не е просто антисемитска, расистка, империалистическа или комунистическа, а използва и злоупотребява със собствените си идеологически и политически елементи, докато основата на реалните факти, от които идеологиите първоначално черпят своята сила и пропагандна стойност – реалността на класовата борба например или конфликтите на интереси между евреите и техните съседи, – не изчезне напълно. Несъмнено би било сериозна грешка да се подценява ролята, която явният расизъм е играл и все още играе в управлението на Южните щати, но още по-сериозна заблуда би било да се стигне до поз­натия от миналото извод, че големи райони на Съединените щати повече от век са били под тоталитарна власт. Единствената пряка, неподправена последица от антисемитските движения през XIX век не е нацизмът, а напротив – ционизмът, който поне в своята западна идеологическа форма е някакъв вид контраидеология, „отговорът“ на антисемитизма. Между другото, това не означава, че еврейското самосъзнание е просто творение на антисемитизма; дори беглото познаване на еврейската история показва, че след Вавилонското изгнание главният стремеж винаги е бил оцеляването на народа предвид непреодолимите заплахи от разпиляване; и това трябва да е достатъчно, за да разсее този последен мит по въпроса, мит, който донякъде става модерен в интелектуалните кръгове след „екзистенциалистката“ интерпретация на Сартр за евреина като човек, когото другите смятат и заклеймяват като евреин.

			Най-добрата илюстрация както на разликата, така и на връзката между дототалитарния и тоталитарния антисемитизъм е може би нелепата история за „Протоколите на сионските мъдреци“. Нацистката употреба на фалшификата като ръководство за глобално завладяване със сигурност не е част от историята на антисемитизма, но единствено този разказ може да обясни защо неубедителната приказка е достатъчно приемлива, за да послужи като начало на антиеврейска пропаганда. От друга страна, онова, което разказът не може да обясни, е защо тоталитарното настояване за глобално господство, което членовете и методите на едно тайно общество трябва да упражнят, изобщо следва да бъде привлекателна политическа цел. В политически смисъл (макар и не пропагандистки) глобалното господство е далеч по-важ­на практическа функция, водеща произхода си по принцип от империализ­ма, от неговия силно експлозивен континентален вариант, в частност от така наречените пандвижения.

			Тази книга следователно е ограничена по време и място, както и по предмет. Нейните анализи се отнасят до еврейската история в Централна и Западна Европа от времето на придворните евреи до аферата „Драйфус“, доколкото е свързана с раждането на антисемитизма и е повлияна от него. Тя се занимава с антисемитските движения, които все още са били твърде здраво основани на фактическите реалности, характерни за отношенията между евреи и не-евреи, тоест върху ролята на евреите в развитието на националната държава, от една страна, и върху ролята им в нееврейското общество, от друга. Появата на първите антисемитски партии през седемдесетте и осемдесетте години на XIX век бележи момента, в който ограничените фактуални основи на конфликта на интересите и нагледният опит са преодолени и така е открит пътят, довел до „окончателното решение“. От тогава насетне, в епохата на империализма, последвана от периода на тоталитарните движения и управления, вече не е възможно еврейският въп­рос или антисемитската идеология да се отстранят от въпросите, които всъщност нямат почти нищо общо с реалностите на съвременната еврейска история. И причината не се състои просто и главно в това, че тези въпроси играят толкова важна роля в световните дела, а защото самият антисемитизъм сега се използва за скрити цели, които, макар че осъществяването им в крайна сметка изисква евреите да бъдат главните жертви, оставят далеч след себе си всички конкретни проблеми както на еврейските, така и на антиеврейските интереси. 

			Читателят ще открие империалистическия и тоталитарния вариант на антисемитизма през XX век съответно във втория и третия том на това произведение.

			Хана Арент

			Юли 1967 г.

			

			
				
					1 Последният пример за това схващане е книгата на Норман Кон (Norman Kohn, Warrant for Genocide. The Myth of the Jewish World-Conspiracy and the „Protocols of the Elders of Zion“, New York, 1966). Авторът изхожда от предпоставеното отричане, че изобщо съществува нещо от рода на еврейска история. Съгласно неговия възглед евреите са „хора, които... са живели разпръснати из цяла Европа от Ламанша до Волга, с много малко общи неща между всички тях освен произхода им от привържениците на еврейската религия“ (с. 15). Антисемитите, напротив, могат да претендират за пряка и непрекъсната потомствена линия в пространството и времето от Средновековието, когато „евреите са смятани за служители на Сатаната, поклонници на дявола, демони в човешка форма“ (с. 41), и единствената уговорка към подобни широки обобщения, която ученият автор на Pursuit of the Millennium смята за уместно да направи, е, че той се занимава само с „най-смъртоносния вид антисемитизъм, който води до кланета и опити за геноцид“ (с. 16). Освен това книгата доста усърдно се опитва да докаже, че „масата от немското население никога не е била истински фанатизирана срещу евреите“ и че тяхното изтребване „е организирано и, общо взето, извършено от професионалистите на SD и SS“, органи, които „по никакъв начин не представляват типичен междусекторен разрез на германското общество“ (с. 212 и сл.). Колко ни се иска това твърдение да се свери с фактите! Резултатът е, че книгата се чете така, сякаш е писана преди около четиресет години от един прекалено находчив член на Verein zur Bekämpfung des Antisemitismus [Сдружение за борба с антисемитизма] със злочеста памет.

				

				
					2 Всички цитати са взети от книгата на Джейкъб Кац (Jacob Katz, Exclusiveness and Tolerance, Jewish-Gentile Relations in Medieval and Modern Times, New York, 1962) (глава 12) – едно напълно оригинално изследване, написано на възможно най-високо равнище, което наистина би трябвало да взриви „много драгоценни представи на съвременното еврейство“, както се твърди на корицата, но не го направи, защото беше почти напълно пренебрегнато от широката преса. Кац принадлежи към по-младото поколение еврейски историци, много от които преподават в Университета на Йерусалим и публикуват на иврит. Защо творбите им по-бързо не се превеждат и публикуват в тази страна [Арент има предвид САЩ – б. пр.], е загадка. С тях „сълзливото“ представяне на еврейската история, срещу което Сало В. Барън преди близо четиресет години протестира, наистина приключи. 

				

				
					3 Интересно е да отбележим, че първият съвременен еврейски историк И. М. Йост (J. M. Jost), който пише в Германия в средата на XIX век, много по-малко се поддава на обичайните предразсъдъци на светската еврейска историография, отколкото неговите по-видни наследници.

				

				
					4 Katz, op. cit., p. 196.

				

				
					5 Ibid., p. 6. 

				

				
					6 Ibid., p. 7.

				

				
					7 Единственото изключение е историкът антисемит Валтер Франк, ръководител на нацисткия Reichsinstitut für Geschichte des neuen Deutschlands и редактор на деветтомните Forschungen zur Judenfrage, 1937–1944. Собствените приноси на Франк са от особен интерес и четенето им все още може да е от полза.

				

			

		


		
			ПРЕДГОВОР КЪМ ВТОРА ЧАСТ: ИМПЕРИАЛИЗМЪТ

			В малко случаи началото на даден исторически период може да се датира с такава точност и рядко са налице толкова добри възможности съвременните наблюдатели да станат свидетели на неговия окончателен край, както в случая с империалистическата епоха. Защото империализмът, който израсна от колониализма и е причинен от несъответствието между системата на националните държави и икономическото и индустриалното развитие през последната третина на XIX век, започва своята политика на експанзия в името на експанзията не по-рано от 1884 гoдина. Този нов вариант на силова политика се различава както от националните завоевания в пог­раничните войни, така и от истинското изграждане на империя в римски стил. Краят му изглежда неизбежен, след като „ликвидирането на Империята на Негово Величество“, което Чърчил отказа „да председателства“, се превърна в свършен факт с обявяването на независимостта на Индия. Британците доброволно ликвидираха своето колониално господство и това все още е едно от най-значимите събития в историята на XX век: след като то се осъществи, никоя европейска нация вече не може да задържи своите отвъдморски владения. Единственото изключение е Португалия; нейната странна способност да продължи битка, от която всички други европейски колониални сили трябваше да се откажат, вероятно се дължи повече на нейната национална изостаналост, отколкото на диктатурата на Салазар; защото не просто слабостта или изтощението от две смъртоносни войни в рамките на едно поколение, но и моралните угризения и политическите опасения на пълноценно развитите национални държави препоръчват както изключването на крайни мерки и прилагането на „административни кланета“ (А. Картхил), които вероятно щяха да провалят ненасилствения бунт в Индия, така и прекратяването на „управлението на подчинени раси“ (лорд Кромър) поради всяващия страх ефект на бумеранга върху страните майки. Когато накрая Франция благодарение на все още непокътнатия авторитет на Дьо Гол се осмели да се откаже от Алжир, който тя винаги е смятала за част от Франция като département de la Seine [департамент Сена], изглежда, бе достигната точката, от която няма връщане назад.

			Каквито и да са били достойнствата на тази надежда, ако горещата война срещу нацистка Германия не беше последвана от студена война между Съветска Русия и Съединените щати, човек се изкушава да определи в ретроспектива последните две десетилетия като период, в който двете най-мощни държави на земята се надлъгват за позиция в конкурентна борба за надмощие в горе-долу същите региони, в които по-рано са властвали европейс­ките нации. В същия дух се изкушаваме да преценим и новото, заредено с тревога разведряване между Русия и Америка като резултат от появата на трета потенциална световна сила, Китай, а не като здравословна и естествена последица от детоталитаризацията на Русия след смъртта на Сталин. И ако бъдещите събития потвърдят подобни предварителни интерпретации, от историческа гледна точка това ще означава, че в един невероятно разширен мащаб се връщаме там, откъдето тръгнахме, тоест от империалистическата епоха и от политиката на стълкновения, която доведе до Първата световна война.

			Често се казва, че британците придобиват своята империя в пристъп на разсеяност, в резултат на автоматично действащи течения, по-скоро предавайки се на онова, което изглежда възможно и съблазнително, а не в резултат на обмислена политика. Ако това е вярно, тогава пътят към ада може изобщо да не е постлан с намерения, точно както може да е постлан с пословичните добри намерения. А обективните факти, приканващи да се върнем към империалистическите политики, днес наистина са толкова силни, че човек въпреки всичко е склонен да вярва поне в полуистината на изявленията, на празните уверения за добрите намерения на двете страни – американските „ангажименти“ към нежизнеспособното status quo на корупцията и некомпетентността, от една страна, и на руските псевдореволюционни приказки за националноосвободителни войни, от друга. Процесите на изграждане на национални държави в изостаналите райони, където липсата на всякакви предпоставки за национална независимост е точно пропорци­онална на разюздания безплоден шовинизъм, доведоха до огромен властови вакуум, за който конкуренцията между суперсилите стана още по-ожесточена, тъй като с развитието на ядрените оръжия пряката конфронтация на техните средства за насилие като последна инстанция за „разрешаване“ на всички конфликти изглежда определено изключена. Не само всеки конфликт между малките, неразвити държави в тези огромни области, било то гражданска война във Виетнам или национален конфликт в Близкия изток, веднага привлича потенциалната или действителната намеса на суперсилите, но самите техни конфликти, или поне времето на избухването им, носят подозрението, че са манипулирани или непосредствено причинени от интереси и маневри, които изобщо нямат нищо общо с конфликтите и интересите, заложени в самия регион. Нищо не е така характерно за силовата политика в империалистическата епоха, както тази промяна от локализирани, ограничени и следователно предвидими цели на националния интерес към неограничено преследване на власт в името на самата власт, което може да преброди и опустоши цялото земно кълбо без определена национално и териториално установена цел и следователно без предвидима посока. Това отмятане стана очевидно и на идеологическо равнище, защото известната теория за доминото, съгласно която американската външна политика се чувства ангажирана да води война в една страна в името на целостта на други страни, които дори не са нейни съседи, очевидно е само нов вариант на старата „Голяма игра“, чиито правила позволяват и дори диктуват разглеждането на цели нации като стъпала, или като пионки в днешната терминология, за присвояване на богатствата и установяване на господство над трета страна, която на свой ред се превръща просто в стъпало в безкрайния процес на разширяване и трупане на власт. Именно това е верижната реакция, вътрешно присъща на империалистическата силова политика, представена най-добре на човешко равнище от образа на тайния агент, за която Киплинг казва (в „Ким“): „Когато всички са мъртви, Голямата игра приключва. Не преди това“. Единствената причина, поради която пророчеството му не се сбъдва, е конституционното ограничаване на националната държава, а днес единствената ни надежда, че няма да се сбъдне в бъдеще, е основана върху конституционните ограничения на американската република плюс технологичните ограничения на ядрената ера.

			Това не означава, че неочакваното възраждане на империалистическите политики и методи се осъществява при силно променени условия и обстоятелства. Инициативата за презокеанска експанзия се измести на запад от Англия и Западна Европа към Америка, а инициативата за континентална експанзия в близка географска област вече не идва от Централна и Източна Европа, а се намира най-вече в Русия. Империалистическите политики, повече от всеки друг фактор, доведоха до упадъка на Европа и пророчествата на държавници и историци, че двата гиганта по фланговете на европейските нации от изток и от запад в крайна сметка ще се въздигнат като наследници на нейната мощ, изглежда, се сбъдват. Никой вече не оправдава експанзията с помощта на „бремето на белия човек“, от една страна, и „нарасналото племенно съзнание“ за обединяване на хора със сходен етнически произход, от друга; вместо това чуваме за „ангажименти“ към държавите клиенти, за отговорностите на силата и солидарността с революционните националноосвободителни движения. Самата дума „експанзия“ изчезна от нашия политически речник, който сега използва думите „разширяване“, или в критичен смисъл – „свръхразширяване“, за да предаде много сходно значение. По-важни в политически план, частните инвестиции в далечни земи – първоначално основният двигател на империалистическите процеси, днес са преодолени от чуждестранната помощ, икономическа и военна, директно предоставена от правителствата. (Само през 1966 г. американското правителство изразходва 4,6 милиарда долара за икономическа помощ и чуждестранни кредити плюс 1,3 милиарда долара годишно за военна помощ през десетилетието 1956–1965 г., докато изтичането на частен капитал през 1965 г. е 3,69 милиарда долара, а през 1966 г. – 3,91 милиарда долара.)8 Това означава, че ерата на така наречения доларов империализъм – специфично американския вариант на империализма преди Втората световна война, – която беше политически най-малко опасна, определено приключи. Частните инвестиции – „дейностите на хиляда американски компании, опериращи в сто чужди страни“ и „съсредоточени в най-модерните, най-стратегическите, най-бързо развиващите се сектори на външната икономика“ – създават много политически проблеми, дори и да не са защитени от силата на нацията9, а чуждестранната помощ, дори да е предоставена по чисто хуманитарни причини, по природа е политическа именно защото не е мотивирана от търсенето на печалба. Милиарди долари са похарчени в политическа и икономическа пустош, където корупцията и некомпетентността са причина да изчезнат, преди да започне каквото и да било продуктивно нещо, и тези пари не са вече „излишният“ капитал, който не може да бъде инвестиран продуктивно и изгодно в родната страна, а странната издънка на чистото изобилие, която богатите страни, имащите срещу нямащите, могат да си позволят да загубят. С други думи, мотивът за печалба, чието значение за империалистическите политики дори в миналото често е надценявано, сега напълно изчезна; само много богати и много силни страни могат да си позволят да поемат огромните загуби, свързани с империализма.

			Вероятно е твърде рано и несъмнено извън темата на моето обсъждане да анализирам и констатирам с каквато и да било степен на увереност тези последни тенденции. Онова, което дори сега изглежда неудобно ясно, е силата на определени, привидно неконтролируеми процеси, насочени към съкрушаване на всички надежди за конституционно развитие в новите национални държави и към подкопаване на републиканските институции в старите. Примерите са твърде много, за да се изброят дори набързо, но възходът на едно „невидимо правителство“ на тайните служби, чи­ето вмешателство във вътрешните работи, културните, образователните и икономическите сектори на нашия живот съвсем наскоро беше разкрит, е твърде зловещ знак, за да го подминем с мълчание. Няма причина да се съмняваме в изявлението на господин Алън У. Дълес, че от 1947 г. разузнаването в тази страна се радва на „по-влиятелно положение в нашето правителство, отколкото разузнаването в което и да е друго правителство на света“10, нито има причина да смятаме, че това влияние е намаляло, откакто той е направил това изявление през 1958 година. Често се изтъква, че съществуването на „невидимо правителство“ представлява смъртоносна опасност за институциите на „видимото правителство“; онова, което може би по-малко се познава, е тясната традиционна връзка между империалистическата политика и управлението чрез „невидимо правителство“ и тайни агенти. Грешка е да смятаме, че създаването на мрежа от тайни служби в тази страна след Втората световна война е отговор на пряката заплаха за нейното национално оцеляване от шпионската мрежа на Съветска Русия; войната тласна Съединените щати до положението на най-голяма световна сила и именно тази световна сила, а не националното съществуване е онова, което се изправя срещу революционната мощ на ръководения от Москва комунизъм.11

			Каквито и да са причините за американския възход към положението ѝ на световна сила, обмисленото провеждане на външна политика, водеща към него или към някаква претенция за глобално господство, не са сред тях. И същото вероятно е в сила и за последните и все още нерешителни стъпки на страната в посока към империалистическата силова политика, за която нейната форма на управление е по-малко подходяща в сравнение с тази на която и да е друга страна. Огромната пропаст между западните страни и останалия свят, и то не само и не главно в богатства, а в образование, техническо ноу-хау и обща компетентност, тормози международните отношения още от възникването на истинска световна политика. През последните десетилетия тази бездна не само не намалява под натиска на бързо развиващите се комуникационни системи и произтичащото в резултат на това свиване на разстоянията по земята, но непрестанно се разширява и в този момент придобива наистина тревожни размери. „Темповете на нарастване на населението в по-малко развитите страни са двойно по-високи от тези в по-напредналите страни“12 и докато този фактор сам по себе си прави наложително обръщането на тези страни към страните с излишък от храна и излишък от технологични и политически познания, същият този фактор осуетява и всякаква помощ. Очевидно колкото по-голямо е населението, толкова по-малко помощ на глава ще получава и истината по въпроса е, че след две десетилетия на мащабни програми за помощ всички страни, които не са в състояние сами да си помогнат в началото – като Япония, – са по-бедни, по-далеч отвсякога както от икономическа, така и от политическа стабилност. Що се отнася до шансовете на империализма, тази ситуация многократно ги увеличава по простата причина, че числата никога не са имали по-малко значение; белите управ­ляват в Южна Африка, където тираничното малцинство е една десета от населението, но то вероятно никога не се е чувствало по-сигурно от днес. Именно тази обективна ситуация превръща цялата чужда помощ в инструмент за чуждестранно господство и изправя всички страни, които се нуждаят от тази помощ поради своите намаляващи шансове за физическо оцеляване, пред алтернативата да приемат някаква форма на „управление на подчинените раси“ или бързо да потънат в анархичен разпад.

			Тази книга се занимава само със строго европейския колониален империализъм, чийто край настъпи с ликвидирането на британското господство в Индия. Тя разказва за разпада на националната държава, съдържащ почти всички елементи, необходими за последвалия възход на тоталитарните движения и управления. В годините до империалистическата епоха не съществува нищо от рода на световна политика, а без нея тоталитарните претенции за глобално господство не биха имали смисъл. През този период системата на националните държави се оказа неспособна както за изработване на нов подход за справяне с външните проблеми, които станаха глобални проблеми, така и за налагане на един Pax Romana на останалата част от света. Нейната политическа ограниченост и късогледство завършиха с катастрофата на тоталитаризма, чиито безпрецедентни ужаси засенчиха зловещите събития и дори по-зловещия начин на мислене на предходния период. Научните изследвания се съсредоточиха едва ли не единствено върху Хитлерова Германия и Сталинова Русия за сметка на техните по-малко опасни предшественици. Империалистическото господство (с изключение на неговото обругаване) изглежда полузабравено и главната причина за този плачевен факт е, че в последните години неговото значение за съвременните събития стана твърде очевидно. По такъв начин спорът относно необявената война на Съединените щати във Виетнам се води от двете страни в термините на аналогии с Мюнхен или други примери, привеждани от трийсетте години, когато наистина тоталитарното управление е единствената ясна и налична, твърде налична, опасност, а заплахите от днешната политика на дела и думи много по-зловещо приличат на делата и словесните оправдания, предшестващи избухването на Първата световна война, когато искрата в един периферен регион с малко значение за всички ангажирани успя да постави началото на световен пожар. Акцентът върху неприятното съответствие между този полузабравен период и съвременните събития не означава, разбира се, нито че зарът е хвърлен и ние навлизаме в нов период на империалистическа политика, нито че при всички обстоятелства империализмът трябва да завърши с катастрофите на тоталитаризма. Без значение до каква степен сме в състояние да се поучим от миналото, това няма да ни позволи да узнаем бъдещето.

			Хана Арент

			Юли 1967 г.
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