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			1	Предговор

			Настоящата книга е продължение и разширение на [гпи] поради изчерпване на тиража, подмяна на шрифта, подмяна на гъстотата на текста добавянето на някои глави, изваждането на някои раздели, добавяне на някои източници, и нуждата от въведение към някои от следващите книги от серията.

			1.1	Конвенции

			Ще се придържам към основните постулати за крайност и дискретност както са въведени в [гпк]. Ето ги:

			Всеки обект има единствено собствено име.

			Има само краен брой обекти.

			Всички обекти са подредени азбучно.

			Освен тях тук се ограничавам до един единствен вид обекти – точки, и единствена релация – предишна (следваща). Като допълнение към тях е различаване на гъстота от непрекъснатост.

			–	Нали с гъстота (точка на сгъстяване) се доказва непрекъснатост?

			–	Малка грешка в множествената математика. Колкото и гъсто да са точките, то между всеки две различни има континуум точки. Точка на прекъсване е фалшив обект – ако е отляво, то отдясно започва с безкрайност, ако е отдясно, то отляво все се доближава до прекъснатостта и все не достига. Терминът „пренебрежимо малко“ е нещо като лихва – изважда се континуум пъти по малко.

			–	Точката на прекъсване е строго определена!

			–	Има две възможности: тя да е край на долната отсечка (посока) или начало на горната. И в двата случая тя е обща граница на две отсечки.

			–	Но нали като делнеш континуума на две…

			–	Делиш на две изброимото множество от дробни. А това е форма на апроксимация. Границата е дробно или не е от множеството. Къде съм казал, че граница на редица от точки е точка?

			–	Не си, но така е прието. А долната отсечка е полуотворен интервал. А границата му е в началото на следващият интервал. А ето че редицата от делени на половина и събирани дава 1.

			–	Това означава, че не са свързани. Половинка и четвъртинка не са непосредствено свързани, освен ако половин и три четвърти не считаш за отсечки.

			–	Но разстоянието между тях клони към нула.

			–	Много добре, но безкрайността е отредена само за натуралните числа. Пък и нулата е граница, а не число.

			–	А прекодирани натуралните числа могат да дадат индукцията за частичните суми.

			–	Ако са допустими такива прекодирания. Някои допускат само алгоритмични прекодирания.

			–	Отвореният интервал е такава сума.

			–	Полу-отворен интервал не е отсечка. Много обичам всички тези „общоприети“ безумия скрити под маската „очевидно“.

			–	Ами то си е очевидно. Какво друго може да е граница?

			–	Очевидно е, че хората виждат, че другите вървят с краката нагоре. А „какво друго“ е мисълта на мързела. Мога да постулирам много други „какво друго“. Например отсечка, триъгълник, тетраедър са съвсем нормални граници на пространствени фигури. При това едновременно са граници на обратните фигури.

			–	Но те няма да са очевидни. Пък и хората си вървят нормално.

			–	Искаш да кажеш, че една безкрайно далечна точка е очевидна, а предпървата точка – не е? Ама това е просто обръщане на картинката. Също както образа в окото. При „очевидно“ избирай на кое да вярваш – на очите или на мозъка.

			–	Очите виждат илюзии.

			–	Илюзиите ги прави мозъка. Както всеки глупак и той си мисли, че по-добре знае какво трябва да се види.

			–	Мозъкът не е глупав – той управлява всичко.

			–	По-важните органи са автономни. Те не му позволяват да се меси в работата им.

			–	Защо му нямат доверие?

			–	Защото му имат пълно доверие, че греши.

			–	Но тогава как ще решават какво да правят?

			–	Имат си готови схеми. Докато мозъкът произвежда фобии, фантасмагории, фразеологии и фрапантности, те не му обръщат внимание.

			1.2	Конструктори и формули

			Направен е опит за поставяне на индукцията за основен метод на математиката (отричан от съвременниците на Леонард). Индукцията е пренесена в информатиката чрез самоотносимост и така позволява да се развива. Друго допълнение е представянето на всяко разсъждение заедно с неявните постулати, които го оправдават.

			–	Е, тогава какви са постулатите, които стоят зад гърба на тая твоя математика?

			–	Те не са мои, нямам сведения за автори, които са ги употребявали първи. Те са форма на номиналистичният подход към науката.

			–	Да вземем „всеки обект има точно едно име“. Какво стои зад него?

			–	Постулатите на Едгар и първата нормализация на базите данни. Без тези постулати нямаме еднозначност на информацията. Базите данни са безсмислени без тях. Но зад тях стои още по-силният постулат, забраняващ абстрахирането.

			–	Така забраняваш синонимите и доказателствата за тъждество. Но абстрахирането е основа на математиката. Нали Хуго [рацсл] поставя абстрахирането дори над реалността.

			–	Вярно е, но това измества гората на математиката в облаците на невежеството. Там игнорантите ползват думи, които не разбират.

			–	Що за звяр е игнорант?

			–	Всеобщо известен: знаем, че това дърво е круша, а другото – слива. Но се прави на коркова тапа и казва „дърво като дърво“. Но всяко дърво е растение, а най-голямото дърво го броим за цвете, а най-голямото растение е гъба. Така с човешко „види ми се“ достигаме до парадокса на Соларис.

			–	Е, това са биологии, а ние сега сме в математиката.

			–	Има много различни математики и различни условности в тях. Нима не пренасяме нашето мислене от едното в другото? Нехайството на едно място го правим на абстракция в друго.

			–	Тогава къде са твоите математики?

			–	Там, където е спряло абстрахирането, забранена двузначността, изхвърлен хаосът на свободните наредби…

			–	Та и класическата математика е такава.

			–	Нищо подобно. Постулатът „Съществува безкрайно множество“ позволява да съществуват много различни и несравними безкрайни множества (дори класове), а постулатът „Съществува единствено празно множество“ отрича подобна многозначност. А и двете нямат край, следователно са подобни от гледна точка на границите си. А нулевата и безкрайната точка са граници на някаква наредба. Нещо повече – наредбите са еквивалентни: от безкрайната точка вървим назад, от нулевата вървим напред. Съгласно Леополд има само едно неограничено множество – натуралните числа, а всичко друго са измишльотини. 

			–	Математиката позволява и такива математики, които си противоречат. Тогава търсим в тях общото, а изхвърляме виновните за противоречието.

			–	Точно тук е шашмата. Изляхме бебето с прането, а оставихме тъщата. А всеки добре знае, че точно тъщата е виновна. Обобщаването е форма на абстрахиране. После опитът за прилагане на резултатите от обобщенията трябва да бъде подсигурен от по-силни аксиоми. Към тях трябва да добавим и подходящи дефиниции.

			–	Какво пък сега намеси дефинициите? Всеки може да си избира каквито му харесат.

			–	Според Евклид [елем] точката е без измерение и същевременно край на отсечка. Тогава тя няма край, значи е безкрайна, но няма и измерение, значи е нула. А като разделим безкрайност на нула или една безкрайност на друга безкрайност…

			–	Е, това си е въпрос на аритметичните размери.

			–	Ами ако в точката, дето няма измерение има точки, които нямат измерение, то те не са ли безкрайно много? Ако те са различни, то коя от тях е граница?

			–	Това е забранено в математиката – има точка и точка.

			–	Забраната е също аксиома. Забраната на избора, самоотносимостта, деленето на нула, добавянето на точки в пространството, изваждане на времето от сметките… всичко това ми изглежда като шиене без игла, за да не се убодем.

			–	Аз пък си мислех, че глупостта е тъпа.

			–	Тъпа, но нащърбена – порязва лошо.

			В тази книга (почти) няма формули. Това не означава, че не обичам формулите, а само тъжният факт, че не намерих подходящ формален език. Всъщност вината е моя – вместо да прегледам 91 формални системи за записване и да се убедя в това, което си го зная – че не ги бива, не се потрудих да създам 107 нови формални системи от граматики.

			–	Нали се захвана с азбуките.

			–	Анджек, де. 30 страници дефиниции изписах [зег3] и не съм стигнал до половината. Ще изчакам да напиша тая книга (май че не само тази), па тогава да видя каква част от наредбите в думите ще ми е необходима. Все още математиката не е достигнала до сложността на речника на проста циклопедия.

			–	Защо казваш „циклопедия“ вместо енциклопедия?

			–	Защото „циклопедия“ е първото име на такъв речник, а думата енциклопедия означава „една циклопедия“. Понеже са много всеки един от следващите съставители я нарича една за да се изпъчи, да стане първа. Нали е глупаво?

			–	Може и да е глупаво, но така е прието.

			–	Пак се намеси „така е прието“. Не ме дразни, че ще напиша циклопедия състояща се само от цикли, подредени по границата на формален фъфлещ и формален съскащ език.

			–	Какви са тези езици?

			–	Ето една тяхна смесица: ффлв ь Зсшс. Повечето читатели си произнасят поне на ум прочетеното, но и тогава ще им се завържат езиците. Тези езици са от вида „обяд“.

			–	Защо наричаш семитските азбуки „обяд“?

			–	Проста транслитерация – от арабски на латински, от латински на славянски, а после от московско произношение към софийско.

			–	Тогава трябва да приемеш някакъв еталонен език за произношението на думите.

			–	Именно – това е бойковски български с лозенско произношение.

			–	Значи японско. Нали в центъра на Лозенец е Японският хотел.

			–	Не, в центъра на Лозенец е кафене „Синтония“. Така реших да бъде още преди повече от 1000000 години (в двоичната система). Там се говори на лозенски. А в центъра на японския е крушата на баба ми.

			–	Но тази круша тя я отсече.

			–	И така порасна хотелът от тези корени.

			Където е възможно се придържам към симетрията и дуалността.

			–	Но употребяваш и тъждеството, подобието.

			–	Само в случай на бърза и голяма нужда. Някои понятия в математиката се основават на релации, които не са еднозначни. Това се получава, когато се намесват операции.

			–	Конкатенацията не е такава операция.

			–	В някои случаи и тя може да бъде необратима: ААА може да бъде получено от АА и А, а може да бъде получено и от А и АА, и от А, А и А.

			–	На това му викат компресия.

			–	Компрес от болната глава на здравата. Думите ги правим само с добавяне на последна буква. Конкатенация на думи е алгебрична операция, която има право да се подчинява само на своите свойства, но не и да се меси в структурата.

			–	Че къде се меси?

			–	Абстрахира се от построяването на думата.

			–	Е, нали думата е същата.

			–	Думите са същите и в същият ред, но граматиците се заяждат за всяка запетайка. Ако искат да се заяждат нека бъдат последователни – еднакво написани думи имат различни корени, следователно корените би трябвало да са подчертани, имат различни ударения, следователно трябва да се добавят букви с ударения.

			–	Къде пък има такива думи.

			–	Книгите ми са пълни с такива думи.

			Книгата е отчаяно съкратена, за да може да бъде прочетена. Поради фракталната си структура в нея има излишно множество от връзки, които са крайно необходими за разбиранията на измеренията. Някои от връзките са пряко дадени, но повечето са оставени на читателите да си ги измислят. Подобна е ситуацията с аксиомите и теоремите. Зад всяка конструкция стоят редица от неизказани или дори яростно премълчани аксиоми. Що се отнася до теоремите, то те дори не са загатнати. Изключения правят само някои от задачите за мислене.

			–	Защо я написа?

			–	Този въпрос си зададох много преди да започна да я пиша. Не видях смисъл и затова реших да проверя дали няма да се пръкне някакъв смисъл в комбинациите между писаниците.

			–	Е, и какво се пръкна?

			–	Нещо така завъртяно, зацапано и щураво, че се наложи да го илюстрирам с корицата. Всъщност и най-вече именно в процеса на илюстрирането се видя (поне от мен), че всички операции при създаването на корицата са илюстрации на по няколко от идеите, които се опитах да вложа в книгата. Следователно илюстрациите е трябвало да бъдат разчленени на поредните действия.

			–	Защо не направи анимация?

			–	Вече беше късно. Създадох слоевете, сканирах ги, изрязах излишното, изрязах и залепих полупрозрачни слоеве. Пък и анимацията би била половин гига.

			–	Как направи полупрозрачни?

			–	Много просто – с дупки в по-горните слоеве.

			–	Ах, да! Нали любимата ти наука е за дупките и ти предимно нея развиваш.

			–	Най-важните дупки са излезли извън картинката – това са дупката в пространството около книгата, дупката в четенето на книгата, дупката в разбирането на книгата. Ето една от причините да не бъде анимация. Изборът на местата на дупките е отделен сноп измерения, за който си нямам хабер.

			–	Но си го направил.

			–	Ами ако не си измислим хабера, то кой ще ни го каже. Но главната причина да избегна анимацията е разклоняването на примерите, вложени в картинката. Би трябвало да има хиляди линкове към области, които дори в линейно измерение са много забъркани – например между <4327,4415> и <209,6035>  линията се прекъсва от 7, 5, 12, 3, 17, 6, 9, 5, 14, 11 слоеве. Е, кой ще ги търси тези пиксели по хартията?

			–	Но нали те са области.

			–	Още по-сложно: границата на всяка област преминава през хиляди пиксели и описването ѝ е нечетливо. Дори обозначена на рисунката и видима на анимацията тя остава извън картината. Та това би означавало терабайтова анимация. За направянето на корицата изхабих около 40 милиона секунди, а за анимацията … е, толкова дълго човек не живее.

			Тъй като понеже защото извършвам едновременно, паралелно и съвместно няколко щуротии, то се налага да ги ослюнча обилно. Но поради типографски ограничения, екологични забрани и морални угризения на последно място поставих цитати и линкове до издадените и неиздадените книги. Мисля, че читателите ще ми се извинят за недостатъчното разбиране и ще си вземат бележка по-нататък да не четат нито тази, нито която и да е от следващите.

			–	Без извинения ще опонирам нищо-казаното в горното изречение.

			–	Кое от нищотийте имаш в предвид?

			–	Казваш, че „има няколко фантома, но няма да ви ги покажа“.

			–	Благодаря за намесата на място. Преди всичко изследвам първичните понятия. „Първично“ за мен е такова понятие, което се приема за всеизвестно и еднакво разбираемо от всички, поради което не се дефинира. Основните понятия се дефинират чрез първичните, работните – чрез основните. Четейки дефинициите на Евклид, гледайки сцените от пиесата на Додо, прелиствайки учебниците, осмисляйки опростяването на Давид, взех внимателно вниманието си и го насочих към дефинициите. Фантомите ги оставих на свобода да се мотаят из главите.

			–	Добре, добре. Стига си подливал вода, давай първичните да си ги закачим в рамки по стените.

			–	От Давид научих, че са точка, права и равнина [хилгем]. Освен това научих, че те са три различни вида обекти и ги има предостатъчно. Но Евклид ги дефинира чрез граници, размерности, посоки, ъгли и други, Додо [додопиеса] казва, че на някои твърдения по им прилича да са теореми, отколкото аксиоми…

			–	Къде пък има граници у Евклид?

			–	В третото изречение: „Точка е граница на отсечка.“ [елем].

			–	А измерения?

			–	В първото изречение: „Точка няма измерение.“

			–	Да, да – приемам ги за първични.

			–	Благодаря за приятието. Аз взех в тази книга граница, посока и измерение за основни. При това, съвсем съзнателно и нарочно, оставих други понятия за първични. На едно място това е „навън“, на друго това е „фигура“…

			–	Ами, нещо ме будалкаш. Ти си взел понятията от графите. Изглежда тях ги взе за опаковка, измеренията ги изхвърли навън, а посоките ги даде на наблюдателите.

			–	Това е само за илюстриране на едно от възможните разбирания на понятието измерение.

			–	Да, ама реда го поставяш на първо място.

			–	Точно така! Редът е главно първично понятие в геометрията. А по-точно редът е главното първично понятие в науката която се казва „математа“.

			–	А не е ли симетрията и подобието?

			–	Те са вторични релации. Никой не отбелязва симетричността на точката, следователно всеки допуска да е асиметрична.

			–	А защо не избра аритметиката със своите умножения, деления и други подобни? Там редът си се дефинира съвсем елементарно и естествено.

			–	Защото те са повече аритметични, т.е. алгебрични понятия. Малък уклон към Карл, който казва, че аритметиката не е наука и затова я употребява навсякъде, където хвали експериментите.

			–	Нима алгебрите не са експерименти? Та всяка алгебра си има своите аксиоми и с доказаните теореми я сравняваме с другите алгебри. Ако алгебрата не е експериментална наука, то коя друга ще е?

			–	Да, експериментите с аксиоматичните системи и дефинициите на понятия позволяват да изследваме свойствата на първичните понятия. Карл премества точката на науките приемайки цялата математика като едно първично понятие.

			–	Тогава физиката изследва работата.

			–	Но чрез принадената стойност Карл я препрати в цената.

			–	Аха, а цената отиде на пазар, пазарят отиде да се пазари със свободата, свободата я купиха банките…

			–	И ето, че стигна до най-първичното понятие – дупката. По закона на Миколай лошите пари изместиха добрите към дупката, по закона на Бернули никое друго гюле не пада в първата дупка, пък и евангелието твърди, че първо е била дупката.

			–	От това всичко разбрах по-малко от нищо.

			–	Правилно си разбрал! Нищото е по средата, отхвърлянето на тезата на Карлите е отрицателно действие, при моето преместване на първичните понятия за основни те не избутват старите основни, а вървят назад…

			–	С това казваш, че дълбаенето в морето е безсмислено заклинание.

			–	Така де! Речниците не са безкрайни басейни за подливане на вода, като се свършат думите ще преминем на все по-сложни бъркалки за умове, като стигнем до 606 думи ще спрем да разбираме. Спрях се на графите като първични, защото са благородници.

			–	Как така станаха благородници?

			–	Курландските барони си сверяват часовниците с Имануел, а на него пергелът не се отваря повече от 606.

			–	Значи 606 думи е границата на понятията?

			–	След тях, а по-специално след разходката на Леонард по мостовете, всички благородници чакат край моста да им опрости греховете.

			–	Значи затова Ото не ги ще?

			–	Пази си пенсийката.

			–	По този начин излезе, че линийката и пергелът са първични.

			–	Амчи така казваше Зоро. Никакви пирони, шнурове, зъбчатки… не са безгрешни.

			–	Но тогава да изследваме линийката и пергела.

			–	Олеле, каква каша ще стане! В дупката на точка като боцнем пергела и като завъртим и ще се чудим кога и къде да спрем. Като ни е крива линийката, тогава отляво ще е различно от отдясно, пък ако е озъбена..

			–	Откъде назъбена линийка?

			–	От „най-прякото“. Както добре е известно мълниите са назъбени, пък енергията по тях тече по най-лекия път.

			–	Ама това е от бурената геометрия.

			–	И да я оплевиш – пак ще се зъби.

			–	Ти май изхвърли и безкрайността в калабалъка.

			–	Ами, замазах само дупката на ключалката – но тя и под прага ще се промуши. Вратата заключих с постулата за крайност, ама тя пак ще се промъкне.

			–	Значи нищо не си направил. Да беше почнал да правиш безкрайности.

			–	Хубава идея. Хрумна ми веднъж, но не можах да избера коя безкрайност е по-хубава – четната или нечетната – понеделник, сряда и петък ми се струва, че четната; вторник, четвъртък и събота - нечетната.

			–	Ама само за крайните числа можеш да кажеш дали са честни, или нечестни. При това нищо не казваш за неделята.

			–	Значи безкрайността крие своята същност. Неделята казва „ами то все едно“ и понеже е безработна изхвърля всички числа зад дувара.

			–	А ти разбра ли я?

			–	Да не съм луд!?

			

			1.3	Първични понятия

			Основата на разсъжденията е в анализа на първичните понятия. Те не бива да са празни, ако някое от тях е празно, то нека само то да бъде празно. Изискването да има денотант ни предпазва не само от парадокси (не всички), но и от излишни доказателства, че нещо го няма.

			–	Защо само едно празно понятие допускаш? Дай повече.

			–	„Нищото от всяко нещо си е едното нищо.“, каза ГеВилх, ако имаме две празни, то нямаме как да ги различим. И горни празни, и долни празни са си все празни. Симетрията казва, че нищо ново няма да се получи, ако им заменим местата. Тогава еднозначността се нарушава.

			–	Позволи тогава на пространството да ги различава.

			–	Да, да – съседската кокошка е патка, но нашият петел е лъв. Харесали сме си едно име и казваме, че то е по-инакво. Ярослав казал, че под думата „магаре“ може да си разбира каквото поиска. Следователно в неговата математика основното понятие е „магаре“. В моята е „такова“, понеже защото всъщност и преди всичко е такова съществително, такова прилагателно и глагола „такова“, без да се взема под внимание мястото му в такова изречение.

			–	Това нарушава принципите на структурализма.

			–	Интонацията има такова де, приоритет, който такова ей ония по-такова такива.

			–	Очаквах да добавиш любимото си „такова“.

			–	Ами без „такова“ нищо не е такова.

			–	Ама то такова е такова де – опростяване, което усложнява.

			–	Стигерика ни учи да започваме от най-общото.

			–	Остави стигериктиката на стигериците, а магаритниката на магариците.

			Появяват се сенки от други области. Не само геометрии, но графи, опаковки, операции със своите алгебри, логики със своите константи, игри… та и дори бюрокрация.

			–	Ти за бюрокрацията не се тревожи. Тя е навсякъде и изпълва всички форми. За нея няма граници – тя самата се състои от ограничения.

			–	Да, не може да се създаде безбюрократично пространство. Но моите отклонения от главния въпрос: „Как да намерим геометрия с основни понятия – първичните в другите геометрии“, се нуждаят от тези примери.

			–	Истинската наука не се нуждае от примери. Проверката дали има независимост или противоречие между аксиомите е достатъчна, за да има правото да съществува.

			–	„Истинската“ наука си е сама за себе си. А ние се занимаваме само с хорската. А при нея трябва да се освободим от влиянието на мозъка.

			–	Тогава нашата наука ще бъде безумна!

			–	Че тя и сега няма акъл.

			–	Ами да я изхвърлим.

			–	А вярата в нея да прехвърлим на политиците? Не съм съгласен – ще ни изпързалят.

			–	Тогава и поетиката ще изпързалят.

			–	Защото проститутка вее байрака.

			1.4	А мислюнки

			А мислюнките след всяка глава подкрепят идеите в нея и някои от другите глави. Понеже главите са тематични, а много от темите са взаимосвързани, то част от инструментариума може да се намира на съвсем неочаквани (дори и за автора места). Някои от проблемите са решени по моему, други не са решени, решени са по своему или са решени по начини с които не съм съгласен. Все пак останаха и много нерешени проблеми – пряко в задачите или непряко в подтекста. Тези раздели не са обобщения на главите а предложения на главите на читателите да си развият текста.

			–	Хм, пък на мен ми се струва, че текста и подтекста си ги разменил.

			–	Невъзможно! Всеки текст е подтекст на всеки друг текст.

			–	Тогава и този текст е подтекст на отричане на гъстотата да бъде непрекъснатост.

			–	Разбира се, че е така. Прецизната гъстота дава илюзия за непрекъснатост чрез разходки по „точки на прекъсване“, а тези точки са от граници. Както се вижда от употребата им те са общи за двете свързани отсечки. Проблема е дали те са реални или виртуални.

			–	Съвсем реални са.

			–	Тогава в доказателството на Питагоровата теорема те ту се появяват, когато режем, ту изчезват, когато лепим.и в краят на краищата сумата от границите на началните квадрати се различава по размер от границата на крайният квадрат.

			–	Защо? Континуум си е все същият континуум.

			–	Тогава линията е равна на цялото пространство.

			–	Но пространството има повече измерения от линията.

			–	Измерваме с числа и числата съвпадат. Понеже сме взели веднъж числото континуум, то изравнява обектите независимо от това дали има едно или повече измерения.

			–	Този диалог стана метафизичен.

			–	Повече религиозен – вярваме в различни недоизказани аксиоми.

			–	Не се стряскай, всичко това са думички.

			–	Не се боя от думите. Миналото хилядолетие зърнах у Леонард сумиране на безкрайни редове от цели числа (а може би граници на безкрайни редици от цели числа), които бяха дробни числа. И при това много по-малки от някои членове на редиците (редовете). После в информатиката видях компресии, които правят същото. Има нещо в сложността, което още не сме разбрали. Може би ще се опитам да го опиша.

			

			Защо има раздел за ослюнчване на мислите в предговора?
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