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  Мари Врина-Николов е професор по български език и литература в INALCO – Париж, директор на CEEM (Център по изучаване на междинна Европа). Автор е на учебници по български език и многобройни изследвания – книги и статии – в областта на историята на българската литература, лингвистика, история и теории на превода. Превела е на френски редица произведения от Алек Попов, Вера Мутафчиева, Виктор Пасков, Георги Господинов, Емилия Дворянова, Иван Бориславов, Иван Вазов, Йордан Радичков, Йордан Йовков, Ивайло Петров, Кирил Кадийски, Севда Севан, Цветан Стоянов, Теодора Димова и др. Носител е на няколко френски и български литературни награди.



  Анотация


  
    Тази книга е предназначена предимно за студенти и преподаватели по преводознание. Но тя ще заинтересува и всеки, който е любопитен да проследи „изворите“ на преводаческата традиция в Европа през Античността и, по-специално, зараждането на дуалистичното схващане. Книгата проследява пътя на преводаческата практика и на разсъжденията за превода, движещи се между два полюса, този на смисъла и този на буквата, „в плен на знака“, от Античността до началото на XX век. Желанието на авторката е да установи диалог между различните епохи и култури, представени в книгата, като изтъкне някои повтарящи се преводачески методи, проявявали се понякога в много различни, а друг път в сходни условия: културни, религиозни и политически хоризонти; отношения между власт и култура (езикови и културни политики на монарси и правителства); взаимодействия между езика на един народ с други, смятани за доминиращи или за по-богати езици (латински в Западна Европа, гръцки, руски и западни езици в Източна Европа); културни и езикови норми; развитие на приемащата литература (в процес на формиране или възраждане или, обратно, в господстваща позиция); с други думи – да обхване всичко, което формира хоризонта на един преводач и го ръководи, съзнателно или не, в неговия преводачески проект.
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  Теоретичната мисъл на превеждането е неотделима от мисълта на неговата история, на неговите истории.


  Европа е родена от превода и в превода.


  Анри Мешоник Поетика на превеждането


  Преводач без историческо съзнание е осакатен преводач, в плен на собствената си представа за превеждането и на представите, носени от „ обществените дискурси “ на момента.


  Антоан Берман За една критика на преводите: Джон Дон


  Историята на западния превод все още не е написана. Съвременното преводаческо съзнание е немислимо без познание за неговата история: за неговите корени, епохи, лутания.


  Да се напише история на превода означава да се проследи безкрайно сложната и объркваща културна мрежа, в която преводът е оплетен във всяка епоха или в различни пространства.


  Антоан Берман Изпитанието на чуждото


  ПРЕДИСЛОВИЕ


  Тази книга е резултат на няколко срещи (в смисъл на случайно възникнало обстоятелство, оказало влияние върху лична ситуация, личен път): срещата ми с Изпитанието на чуждото на Антоан Берман1, докато работех над хабилитационната си дисертация - забележително откритие, истинско откровение за мен, както и с останалите му трудове за превода; тази среща ми предложи концептуална платформа и нов път за изследване в историята на българския превод - естествен резултат, когато от години съчетаваш литературния превод с изследователска работа над българския език и литература. Втората забележителна среща беше от разстояние, ако мога така да се изразя - срещата ми с проф. Жан Дьолил от Университета в Отава, известен учен в областта на преводознанието, автор на CD-ROM, съдържащ богат набор от документи по история на превода. Нашата кореспонденция и участието ми в книгата му „Портрети на преводачки“2 ми позволиха да оценя неговата отзивчивост и благоразположение към младите колеги и ме насърчиха да работя в тази област. И накрая, третото решаващо обстоятелство бе отправената ми покана да преподавам история и теории на превода в двата софийски университета (Нов български университет и Софийския университет „Св. Климент Охридски“) на студенти романисти и слависти, което ми даде възможност да осъществя този проект чрез непрекъснат и полезен диалог със студентите, а не в усамотението - впрочем доста относително - на научния работник.


  Последното обстоятелство е особено важно, защото то определи съдържанието, структурата и предназначението на настоящата книга: тя е преди всичко цикъл от лекции, чиято цел е на направляват студентите - а и всички, проявяващи интерес към пътя, към „лутанията“ на превода, мятащ се дълго време между двата полюса на дихотомията, противопоставяща духа на буквата, смисъла на формата - през етапите, които смятам за най-значими, преди всичко във френската и българската култура (но и с преглед на практиката в Арабската империя, Андалусия и Германия в особено значими за преводаческата мисъл периоди). Това ограничение се определя от няколко съображения: достъпа ми до преки извори, интересите на моите студенти и факта, че историята на превода в България, разбира се, напълно непозната във Франция, се нуждае от нови проучвания и изследвания, макар да и бяха посветени няколко труда на български език през последните години.


  Проследявайки „изворите“ на преводаческата традиция в Европа през античността и, по-специално зараждането на дуалистичното схващане, съживено през XX в. от структурализма в лингвистиката и знаковата дихотомия на Сосюр, стремежът ми е бил да обхвана по-пълно променящото се през вековете и различните култури противопоставяне между двете крайности: от една страна, „означаващо-форма-обвивка-буква“, и от друга - „означаемо-съдържание-душа-смисъл“, убедена в неосъзнатото и поради това още по-подмолно влияние, което това дихотомно разбиране оказва върху начина на превеждане, както и в необходимостта от проследяване на различните форми на буквалния превод, за да вникна по-добре в теориите за превода от края на XX в., които дават ново определение на буквалността, за да се избяга от това, което Анри Мешоник нарича „въртележката“ на смисъла.


  Това обяснява желанието ми да установя диалог между различните епохи и култури, представени в книгата, като изтъкна някои повтарящи се преводачески методи, проявявали се понякога в много различни, а друг път в сходни условия: културни, религиозни и политически хоризонти; отношения между власт и култура (езикови и културни политики на монарси и правителства); взаимодействия между езика на един народ с други, смятани за доминиращи или за по-богати езици (латински в Западна Европа, гръцки, руски и западни езици в Източна Европа); културни и езикови норми; развитие на приемащата литература (в процес на формиране или възраждане или, обратно, в господстваща позиция); с други думи - да обхвана всичко, което формира хоризонта на един преводач и го ръководи, съзнателно или не, в неговия преводачески проект.


  Позовавала съм се в значителна степен на съзнателната реч на преводачите, като съм ползвала богатия материал от CD-ROM на Жан Дьолил: многобройни предговори на преводачи и преводачки, разсъждения и трактати за превода, ценната антология на Пол Орглен3 и други източници. Тези предговори и уводи естествено не ни дават сведения за начина на превеждане на техните автори; те изобилстват обаче с информация за представата на преводачите за собствената им преводаческа практика, за техния статут и дейност, както и за техния преводачески проект и преводаческа позиция (определена от Берман4 като „компромис между начина, по който преводачът, като субект, тласкан от импулса да превежда, възприема задачата на превода, и начина, по който той интериоризира околния дискурс за превеждането, т.е. „нормите“), целите на превода в дадена епоха по отношение на управляващите, властта, Църквата и пр. (аудиторията на превода се променя: ограничена дълго време до мецената, краля или някое богато частно лице, тази аудитория значително се разширява, включвайки читателите, а след това и критиците).


  Книгата проследява пътя на преводаческата практика и на разсъжденията за превода, движещи се между два полюса, този на смисъла и този на буквата, „в плен на знака“, от античността до началото на XX в. В епилога, посветен на XX в., сред изобилието от идеи в тази област, са посочени по-специално приликите и отликите в схващанията на някои френски (или живели във Франция) теоретици, сред най-изтъкнатите от края на XX в., които проправят трети път, преодоляващ двуполюсния модел на превода в Европа, минаващ през съвсем ново определение на буквата или буквалния превод.


  Всяка глава завършва със списък на използваните източници. Цитираните предговори и трудове почти изцяло са включените в CD-ROM за историята на превода, независимо дали са представени отделно, или са част от антологията на Пол Орглен (не са изнесени под линия, за да не се натоварва прекалено текстът).


  Бих искала да благодаря на всички, участвали в осъществяването на този труд с внимателния си прочит или предложения, и на първо място - на моите софийски студентки и студенти.


  УВОД: КАКВО Е „АРХЕОЛОГИЯ“ НА ПРЕВОДА?


  Терминът археология, въведен от Мишел Фуко (Археология на знанието, 1969), широко използван в хуманитаристиката, предполага не да се поставим в традиционната история на идеите, а да се стремим да опишем дискурсите. Нашата цел тук е един специфичен дискурс, подчинен на собствените си закони: дискурсът за/върху превода/преводача.


  Това връщане към миналото, две хилядолетия назад, мо -же да се стори на някои напълно излишно. Ще им отговоря, като цитирам Берман:


  „Първата задача на съвременната теория на превода е да създаде история на превода. За всяка съвременност е свойствен не поглед, вторачен в миналото, а ретроспективно движение, което е самообхващане. Да се напише история на превода означава да се проследи безкрайно сложната и объркваща културна мрежа, в която преводът е оплетен във всяка една епоха или в различни пространства, и така полученото историческо знание да се превърне в начало на нашето настояще.“


  'Antoine Berman, L’Epreuve de l’étranger (Изпитанието на чуждото), цит. съч., с. 12 и 14.



  Важно е преводачът напълно да осъзнае значението на своя труд: обогатяване на езика чрез изпитанието на чуждото (някои думи, твърдо установени днес във френскияезик, първоначално са били спорни неологизми), поставяне на културите в истинско взаимодействие. Едва ли има по-добро определение на задачата на преводача от това, което ни дава Анри Мешоник:


  „Работата на преводача е да се вслушва и да произвежда нов език чрез историческата среща между поетиката на един език и поетиката на друг език.“5


  Оттук и важността да се познават различните подходи към превода през вековете, различните преводачески позиции, вписани в рамките на определени норми, на една мрежа от отношения, свързани с властта и културната среда, за да се разбере защо се е превеждало по един или друг начин, с една или друга цел, защо се е предпочитало едно или друго схващане за верността към оригинала: единствено тази историческа плътност, тази археология на превода ще позволят на преводача по-добре да разбере принципите, на които и днес са подчинени различните преводачески методи и разсъждения върху превода, за да бъде той по-свободен, по-разкрепостен в своя избор и да осъзнае по-добре своето собствено място в една дълга верига, започнала много преди него, която ще продължи и след него. За да разбере по-добре същността на съвременните теории на превода. Ако приемем определението на Берман за преводаческата позиция на преводача като „компромис между начина, по който преводачът, като субект, тласкан от импулса да превежда, възприема задачата на превода, и начина, по който той интериоризира околния дискурс за превеждането („нормите“)6“, ще се постараем да проследим във всяка една епоха съответната дискурсивна среда, преобладаващите норми, т. е. доксата.


  Историята на превода има и друго ценно предимство: дистанцията на времето ни позволява да осъзнаем относителността на нашите убеждения. По този повод ще цитирам Пол Шави:


  „В крайна сметка историята на преводите, като ни дава описателен каталог на преведените текстове, ни предпазва от догматизма. Не ни позволява да твърдим: ето, това е добър превод. Единственото, което можем да кажем, е: това е текст, представен като превод и който вероятно е бил задоволителен за дадена публика в дадена епоха. Така ние няма да прилагаме спрямо действителността априорни модели и ще извадим изучаването на превода от нормативния етап, изживян от всяка наука, достойна за това име.“7


  Антоан Берман също показва убедително, че от XVI в. насам преводът, и по-специално този във Франция, според приетата класификация бива отнасян към някой по-обхватен жанр: подражание през Ренесанса, херменевтична критика в края на XVIII век, форма на текстопроизводство или на езиков контакт през XX век, което го превръща в „субформа“ на подражанието, критиката, писането или просто в „приложна лингвистика“: задачата днес е да се даде определение на превода, извлечено от самия превод като специфична дейност.


  


  ПОСЛЕДСТВИЯТА ОТ ВАВИЛОН: ПРЕВОДЪТ КАТО ПРЕСТЪПВАНЕ НА БОЖИИТЕ ЗАКОНИ


  Ако се вярва на френския езиковед Клод Ажеж, „можем да приемем, че в днешно време по земното кълбо се говорят не по-малко от 4500-6000 езика, без да броим стотиците или хилядите, които не са предмет на изследване.“8 Изобилието и многообразието на езици са удивлявали хората и подхранвали въображението им така силно, че са създали мит в опита си да обяснят това явление: мита за Вавилонската кула, който впрочем почива, по всяка вероятност, на неправилно езиково тълкуване: думата[...](Вавилон на гръцки) е означавала на вавилонски „Врата на Бога“, но неправилната етимология я е свързала със староеврейския глагол [...] = „смесвам, обърквам, размесвам“.


  Нека припомним какво се казва в Битие:


  „А по цялата земя се употребяваше един език и един говор. И като потеглюваха човеците към изток, намериха поле в Сенаарската земя, дето се и заселиха.


  И рекоха си един на друг: Елате, да направим тухли и да ги изпечем в огъня. Тухли употребяваха вместо камъни, а смола употребяваха вместо кал. И рекоха : Елате, да си съградим град, даже кула, чийто върх да стига до небето; и да си спечелим име, да не би да се разпръснем по лицето на цялата земя.


  А Господ слезе да види градът и кулата, които градяха човеците. И рече Господ: Ето, едни люде са, и всички говорят един език, и това е що са почнали да правят; и не ще може вече да им се възбрани какво било нещо що биха си намислили да направят. Елате, да слезем, и там да разбъркаме езикът им, тъй щото един други да не разбират езика си. Така Господ ги разпръсна от там по лицето на цялата земя.“ (Битие, 11:1- 8)1


  На това проклятие съответства - и му се противопоставя - възможността на хората да превеждат и да разбират различните си езици.


  Този мит има сериозни последствия за превода: в западната традиция превеждането е равносилно на престъпване на Божите закони, на преминаване отвъд границите, наложени от сътворението на различните езици в търсене на първичния праезик.


  А. Мешоник коментира този библейски епизод по следния начин:


  „Пасажът в Битие за Вавилонската кула е първичната сцена от теорията на езика и превода. Това е особено труден пасаж. Не само с опасната простота на синтаксиса (който при превода води до архаичен, обикновено деформиран, ефект), а най-вече защото се движи в една вербална материя, подчинена на етимологичната фигура и обърната към каламбура. Оттам и този превод и бележките, които следват.“


  В превода си на този пасаж той се е стремил да запази устния характер и ритъма на библейския изказ, като прилага принципите на своята „поетика на превеждането“, според която преводът на Библията играе ролята на пример, доколкото „предлага уникална дискурсивна организация чрез ритъма. И доколкото нейният устен характер неутрализира опозицията между писаното слово и устната реч, налагана от двуполюсния модел, свойствен за царството на знака. Тя води следователно до разграничаване на писаното слово и устната реч.“9 Ето този превод:


  Au commencement (Genèse XI, 1 à 9) (В началото - Битие 11:1-8)


  1


  Et ce fut toute la terre langue une Et paroles unes (И беше цялата земя език един и едни слова)


  


  2


  Et ce fut dans leur voyage vers l’orient


  Et ils trouvèrent une vallée au pays de Chin’ar et là Ils s’établirent


  (И беше в пътуването им на изток


  И намериха една долина в Сенаарската земя и там те се заселиха)


  


  3


  Et ils dirent l’un vers l’autre allons faisons blanchir des briques blanches et flambons pour la flambée Et la brique blanche pour eux fut la roche et la boue rouge pour eux fut l’argile (И си казаха един на друг елате да избелим бели тухли и да ги изпечем на пламък И бялата тухла за тях беше камък и червената кал за тях беше глина)


  


  4


  Et ils dirent allons construisons-nous une ville et une tour et sa tête dans le ciel et faisons-nous un nom Sinon nous nous disperserons sur la surface de toute la terre


  (И рекоха елате да си съградим град и кула и върхът и в небето и да си спечелим име


  Иначе ще се разпръснем по лицето на цялата земя)


  


  5


  Et Adonaï descendit voir la ville et la tour Que construisirent les fils de l’homme (И Господ слезе да види града и кулата която градяха синовете на човека.)


  


  6


  Et Adonaï dit si le peuple est un et la langue une pour eux tous et cela ce qu’ils commencent à faire


  Et maintenant ne pourra être retranché d’eux rien de ce qu’ils méditeront de faire


  (И рече Господ един народ са и езикът един е за всички тях и това е що са почнали да правят


  И сега не ще може да им се отнеме нищо от това, което биха намислили да направят)


  


  7


  Allons descendons et là embabelons leur langue Qu’ils n’entendent pas l’un la langue de l’autre (Елате да слезем и там да овавилоним (разбъркаме)


  техния език, така че да не разбират едни други езика си)


  


  8


  Et Adonaï les dispersa de là sur la surface de toute la terre Et ils cessèrent de construire la ville (Така Господ ги разпръсна оттам по лицето на цялатаземяи те престанаха да градят града)


  Виждаме стремежа на Анри Мешоник да предаде ритъма; белите полета маркират йерархията на разделителните ударения на староеврейски, както и означаващите съответствия между гласни и съгласни.


  Във Второто послание към Коринтяните апостол Павел изтъква, че откровението има неизразим характер, че не може да бъде изказано на човешки език:


  „Вие сте нашето писмо, написано в сърцата ни, узнавано и прочитано от всичките човеци; и явявате се, че сте Христово писмо, произлязло чрез нашето служене, написано не с мастило, но с Духа на живия Бог, не на плочи от камък, но на плочи от плът - на сърдцето. Такава увереност имаме спрямо Бога чрез Христа. Не че сме способни от самосебе си да съдим за нещо като от нас си; но нашата способност е от Бога, който ни е направил способни като служители на един нов завет - не на буквата, но на духа; защото буквата убива, а духът оживотворява.“ ( Кор. 2; 3:2-6)


  Тази опозиция между буквата, която убива, и духа, който оживотворява, дълго ще битува в преводаческата практика и чак до XVIII век ще служи за аргумент в полза на по-свободния начин на превеждане, следващ смисъла.


  


  източници


  - CD-rom Didak „l’Histoire de la traduction“ (История на превода), Jean Delisle и Gilbert Lafond, Университет в Отава.


  - Michel Ballard, De Cicéron à Benjamin, traducteurs, traductions, réflexions (От Цицерон до Бенямин, преводачи, преводи, размишления), Presses universitaires de Lille, 1995.


  - Jean-Louis Cordonnier, Traduction et culture (Превод и култура), Paris, Hatier, Crédif, 1995.


  - Henri Meschonnic, „L’atelier de Babel“, Les tours de Babel, essais sur la traduction (Вавилонско ателие, Вавилонски кули, есета за превода), Mauvezin, TER, 1985, цит. в Poétique du traduire (Поетика на превеждането), Verdier, 1999.


  


  ГРЪЦКА ХЕГЕМОНИЯ И ОСКЪДНА ПРЕВОДАЧЕСКА ДЕЙНОСТ


  Откритите в Асирия, Месопотамия, плочи с клинопис (писмото на асирийците и персите, състоящо се от клинообразни знаци в различни комбинации), датиращи от III хилядолетие пр. н. е., свидетелстват за наличие на преводаческа дейност още в тази далечна епоха. Клинописните надписи представляват предимно списъци от думи, наподобяващи двуезични или триезични речници, които са били използвани при превода на военни договори, закони и търговски споразумения и са улеснявали комуникацията с големите империи и съседните държави. Административни, търговски и дипломатически преводи са били извършвани в древен Египет, във Вавилон през II хилядолетие, в древна Гърция, в Картаген и в Римската империя. Най-известният пример за това е Розетският камък, помогнал на Шамполион да разчете йероглифите: върху него е бил издълбан надпис в чест на Птолемей V на три езика с йероглифно, демотическо и старогръцко писмо.


  Разпространението на религиите е друг голям източник на преводи. Именно то стои в основата на единственото голямо начинание в областта на превода в древна Гърция: преводът на Библията, известен като Септуагинтата (превод на Септантите или Седемдесетте).


  Трябва да отбележим, че за древните гърци, ревностни защитници на единствената според тях цивилизация, всички останали езици са били „варварски“. В Кратил на Платон Хермоген отхвърля тезата на Кратил в името на това, което от Сосюр насам наричаме относителност на знака; ако проследим докрай аргументацията на Кратил, привърженик на натуралистичната теза, ще установим, че гръцкият е единственият естествен (природен) език (макар и в други мащаби, това етноцентрично схващане напомня за ширещото се през XVIII в. във Франция мнение, че единствено френският словоред е естествен и следователно - универсален):


  „Ето Кратил, Сократе: той твърди, че всяко от нещата има име, което му е дадено правилно по природа - не е име това, с което някои биха се съгласили взаимно да наричат едно нещо, назовавайки го с част от своя език, но че съществува някаква вродена правилност на имената и за гърци, и за варвари, една и съща за всичgки.“10


  Ако е така, защо изобщо да се превежда? Това презрително отношение към другите езици води до почти пълната липса на преводна литература; в същото време Платон и особено Аристотел оставят задълбочени разсъждения върху гръцкия език. Можем да говорим за истински културен и езиков империализъм.


  


  Преводът на Библията


  Да припомним накратко, че „библия“ произлиза от латинската дума biblia = „книги“, която от своя страна идва от гръцки „книгите“, както са били наричани Старият и Новият завет.


  Старият завет има за основа устните предания на еврейския народ, записани на свитъци в три групи: Тора (Законът = Петокнижието на католиците), Nebiim (Пророците) и Ketubim (Писанията). През III в. пр. н. е. съществуват вече поне три форми на староеврейския текст, от които едната ще послужи за основа на старогръцкия превод, известен като превод на Седемдесетте.


  Според преданието (Посланието на Аристей до Филарет, в което се разказва как е бил създаден преводът на Седемдесетте или Септуагинтата) основателят на Александрийската библиотека, Деметрий Фалерски, бил предложил на цар Птолемей II Филаделф (285-247 пр. н. е.) да се обърне към първосвещеника на Йерусалим с молба да изпрати учени, които да преведат еврейския закон на гръцки. Тези учени трябвало да бъдат 72 на брой (по шестима за всяко израилево племе) и да бъдат затворени в продължение на 72 дни, през който срок да извършат превода. Днес историците са на мнение, че тази версия е резултат на няколко превода, дело на различни преводачи през различни епохи. Преводът е бил предназначен за многобройната еврейска диаспора, установила се в Александрия скоро след създаването на града от Александър Велики (332 пр. н. е.), която е била силно елинизирана и се е нуждаела от гръцка версия на Стария завет, както за богослужебни нужди (проповеди и четения в синагогата), така и за пропагандиране на вярата. Това е първият превод на Библията от староеврейски, върху който и днес почиват различните езикови версии на Библията на ортодоксалните християни.


  След II в. от н. е. се правят и други преводи на старогръцки на Стария завет, като най-известните са този на Аквила, твърде буквален (Константин-Кирил Философ го споменава в критична светлина, както ще видим по-нататък), преводът на Симах - компромис между буквалност и стремеж към правилен изказ на старогръцки, преводът на Теодот, основан на Септуагинтата.


  Този превод, посрещнат с радост от гръцкоговорещата еврейска общност, се приема с недоверие и неодобрение от богословите: според една легенда, докато се извършвал преводът, земята потънала в мрак като знак за божие наказание. Още през тази епоха си проправя път упоритото схващане за превода като откровение свише (което широко битува през римската епоха, Средновековието, та дори и през Ренесанса и Реформацията). Според Филон Евреина (13 г. пр. Хр. - 54 г. сл. Хр.) преводачът на светите писания е оръдие в ръцете на Бога, което не означава обаче, че е безгрешен в своите преводачески решения. Ето защо той трябва да превежда буквално и да спазва оригиналния словоред, самият той тайнство. Задачата на преводача е в това да предава оригинала дума по дума, без да се интересува от звученето на езика, на който превежда (езика-цел). Тези възгледи за превода се основават на стремежа да бъде съхранен текст, смятан за Божие слово (недосегаем), и на схващането, че езиците си съответстват дума по дума. Това обяснява и страха да не бъде изопачено божието слово и необходимостта от анализ на текста, за да бъде разбран неговият смисъл (херменевтична традиция). В този смисъл твърде буквалният превод на Аквила отговаря на тълкувателната позиция на палестинските равини по това време. От друга страна, буквалното тълкуване на Битие („И Бог нарече светлината Ден, а тъмнината нарече Нощ “) свързва божието слово със Сътворението, което налага извода за природната връзка между думите и техния денотат (референт).


  През II в. от н. е. роденият в Александрия Ориген, произхождащ от християнско семейство и изучавал още в детството си Светото писание, посвещава живота си на неговото тълкуване и проповядване. В своя труд Хекзапли той сравнява библейските текстове, като съпоставя оригинала и различните негови преводи на старогръцки. Заглавието на съчинението идва от неговата форма: в шест колони са представени текстът на староеврейски, гръцката му транслитерация, преводът на Аквила, преводът на Седемдесетте, преводите на Теодот и на Симах.


  Хекзапли е ценно помагало и, както ще видим по-нататък, когато прави своя превод на Библията на латински, известен като Вулгатата, св. Йероним го използва за сравняване на свещените текстове.
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  РИМ: ЗАРАЖДАНЕ НА ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИЯ ПРЕВОД, ПОЯВА НА ДИХОТОМНОТО СХВАЩАНЕ ЗА ПРЕВОДА


  След Атина столицата на човешкото познание се премества в Рим. И тук интересът към чуждите езици, смятани за варварски, е доста слаб, но в образованите среди се говори и на гръцки, и на латински. От друга страна, тъй като империята е многоезична държава, тя се нуждае от преводачи за административното управление на провинциите (Египет, Сирия, Германия и др.), както и при контактите си с „варварските“ народи.


  Преводаческата дейност в Рим е следователно обемна и разнообразна: устен превод във военната, политическата и дипломатическата област; превод на търговски споразумения и научни трудове (медицина, география); богословски преводи; литературен превод.


  Именно в Рим преводът се обособява, заражда се литературният превод, появяват се и първите разсъждения, свързани с тази дейност.


  


  Преводът и подражанието като етап към творчеството


  Римската империя - двуезична държава, наследник на атинската традиция, използва билингвизма, за да черпи знания, особено в литературната област. Именно тук преводът за първи път се превръща в дейност, съграждаща цяла една литература по пътя на подражанието и плагиата (процес, който откриваме в Европа през различните периоди на зараждане, възраждане или обновление на литературата).


  Първият литературен преводач в Европа, чието име достига до наши дни, е освободеният гръцки роб Ливий Андроник. Натоварен със задачата да съчини на латински една трагедия и една комедия, той превежда Одисеята в стихове (240 пр. н. е.) и адаптира анонимни старогръцки комедии и трагедии. Малко по-късно Квинт Ений, чийто майчин език е гръцкият, става първият преводач на Еврипид (Хекуба, Андромаха, Медея).


  От този момент нататък много латински автори предпочитат безспорния авторитет на гръцките произведения и използват оригиналите за доста свободните си преводи и имитации (Плавт и Теренций са добре известни примери в това отношение). Но тези, които се занимават с подобен вид превод, не се ползват с твърде добро име, смятани са за неспособни на собствено оригинално творчество, за разлика от гръцките автори, които им служат за образец (подобно отношение ще открием във Франция по време на хуманизма, през XVI и началото на XVII в., както и в България през Възраждането, след 1850).


  Но, за да използваме находчивата формулировка на Едмон Кари11, „в повечето случаи преводът предшества самостоятелното литературно творчество, той „изражда“ литературите“. Подражание изглежда необходим етап във формирането на оригиналните литератури или, според израза на Антоан Берман12, в по-общия процес на литературното пренасяне.


  


  Първи размисли за превода


  Някои прочути писатели са се изявявали и като преводачи: Цицерон, Катул и Хораций превеждат Платон, Демостен, Ксенофонт, Сафо, Теокрит, а някои от тях, като Цицерон, Хораций, Плиний Млади, Квинтилиян, отделят място в съчиненията си и за разсъждения върху преводаческата дейност.


  Големият въпрос, който си поставят римските преводачи - дискусия, която оставя отпечатък върху западноевропейската мисъл в областта на превода за много поколения напред, - е дилемата за верността към оригинала: думата или смисълът трябва да се превеждат? И когато на свой ред се сблъскат с проблемите на превода, западните преводачи естествено се обръщат към тези предшественици с безспорен авторитет.


  Цицерон оказва силно влияние върху френската мисъл в областта на превода и през Ренесанса, и през XVII век. Автор на няколко трактата по реторика, той препоръчва да се подражава на гръцките оратори, за да се овладее ораторското изкуство. В един от своите трактати, De optimo genere oratorum (За най-добрия род оратори), той излага схващането си за начина на превеждане, като се опира на собствения си превод на две речи на Демостен и Есхин:


  „Прочее предадох ги не като преводач, а като оратор, зачитайки фразите, словесните или мисловните фигури, като използвах все пак изрази, съобразени с нашите латински навици. Не сметнах за необходимо да предам всичко дума по дума, но запазих смисъла и силата на всяка дума. Сметнах, че това, което е важно да предам на читателя, е не същият брой, а така да се каже - същата тежест. Ако, както се надявам, съм предал техните речи, използвайки всичките им достойнства, т. е. изреченията, фигурите и конструкцията, следвайки отблизо думите, но дотам, докъдето те не биха накърнили нашия вкус, т. е. дори и да не сме превели всички елементи на гръцкия текст, все пак сме се постарали да запазим техния смисъл.“1,2


  Тук можем да отбележим разликата между „преводач“ - човек, чийто труд не е високо ценен (тъй като преводът е подражателна, нетворческа дейност), и „оратор“; зачитане на автора и на оригиналния текст, но и стремеж към правилно изразяване на езика-цел, т. е. търсене на средно положение; мисълта, че преводът не трябва да бъде буквален, а да се опира на цялостното разбиране на смисъла, да запази изразната сила на оригинала (genus, vis).


  А. Мешоник предлага друго интересно тълкуване, което няма аналог до днес, на този толкова често цитиран пасаж: според него Цицерон е бил вкаран в двуполюсната схема форма/смисъл, а не се е поставил сам в нея. За това твърдение той се опира на думата „сила“ (vis): „Силата предполага субект. Силата предполага, че езикът е начин на действие. Че начинът на действие на езика е може би по-важен от смисъла на думите13.“


  Много дискусии е породил прочутият стих на Хораций за превода, в неговото Писмо до Пизоните (XIII в. пр. н. е.), известно като Поетическо изкуство, в което авторът се обръща със съвет към младите поети :


  Nec verbum verbo curabis reddere fidus Interpres...


  Първото тълкуване (което вероятно е и правилното в контекста) е следното: „Няма да се стараеш да предаваш дума по дума, като верен преводач “ (т. е. както би направил това един преводач, верен към оригинала). Това означава, че „верният“ преводач, противопоставен на поета, на твореца, превежда дума по дума. Дълго време обаче този стих е бил тълкуван точно в обратния смисъл: „И като верен преводач, няма да се стараеш да предаваш дума по дума“, което означава, че задачата на добрия преводач, на верния преводач не е буквалното предаване. Това тълкуване, което е в подкрепа на по-свободния превод, се възприема и от св. Йероним и се налага през цялото Средновековие. Едва Пелтие дю Ман през XVI в. и Пиер Даниел Юе, век по-късно, ще възстановят правилния смисъл на известния стих на Хораций.


  У Авъл Гелий (125-175) откриваме интересни мисли срещу буквалния превод, в защита на волностите, които си е позволил Вергилий с доводи, сходни с използваните от защитниците на „Неверните хубавици“ през XVII в.: изложените аргументи са смесица от езикови, културни и нравствени критерии и акредитират тезата за непреводимостта на някои текстове:


  „Когато искаме да възпроизведем или да имитираме в латински стихове някои забележителни мисли на гръцките поети, не трябва - както смятат хората с вкус - да се стремим да предаваме всичко дума по дума; защото, като оказваме насилие върху текста, превеждайки някои красиви места, рискуваме да накърним достойнствата и очарованието на оригинала.


  На друго място се отбелязва, че Вергилий благоразумно е пропуснал един израз с прекрасно въздействие на гръцки, тъй като изяществото на използваните от автора думи е непреводимо и латинският поет с право ги е съкратил, задоволявайки се с елегантна имитация.


  Чувал съм поета Ананий и повечето негови събратя по перо да цитират, без да пестят хвалебствията си, стиховете, в които Вергилий, говорейки за ласките на Венера и Вулкан в брачното им ложе, е съумял да ги предаде по заобиколен начин, покривайки това тайнство с булото, с което природата е пожелала то да бъде прикрито.“14


  


  Заключение


  Би било интересно да изброим гръцките и латинските термини, изразяващи акта на превеждане. Докато на гръцки забелязваме относителна хомогенност, в латинския език се използват няколко различни думи. Гръцките термини rñir-Пдй, „обяснявам“, откъдето идва и „тълкувам“, „интерпретирам“, „превеждам“ и írmáónÜra, „парафразирам“, откъдето и схващането за превода като преформулиране, поставят акцента върху първото действие - разбирането на оригиналния текст.


  В латински откриваме няколко глагола със значение на „преминаване“ или „преобразуване“ (т. е. въздействие върху оригинала, водещо до неговата промяна): verto, converto, transverto, imitare, reddere, translatere, transfere.


  Рим ни е завещал извора на опозицията буквален превод / свободен превод: схващането за верността към оригинала като дихотомно отношение думи / смисъл, форма / съдържание. Тази дихотомия ще остави отпечатък върху западната мисъл в областта на превода чак до наши дни, съживена и „модернизирана“ чрез теорията на Сосюр за знака (така както литературната теория дълго време прави разграничение между форма и съдържание или смисъл).


  Според Антоан Берман (La traduction et la lettre ou l’Auberge du lointain, Преводът и буквата или далечната странноприемница), тази дихотомия води началото си от Платоновата мисъл и опозицията усещане / разбиране, тяло / душа. Апостол Павел преосмисля тази опозиция като „духът оживотворява / буквата убива“. Преводът трябва да достигне до сърцевината на духа, до смисъла и да го улови, без да се интересува от мъртвата буква. Преводът на смисъла се приема като самостойно битие, чиста идеалност, „инвариант“, който преводът пренася от един език на друг, оставяйки настрана „тялото“, „чувствителната обвивка“, означаващото. Доминиращо е схващането за господстващия DülDn, който създава единството на езиците и поставя превода отвъд различията. Това е отричане на Вавилон в името на една всеобща преводимост. Но, както ще видим по-нататък, улавянето на смисъла върви ръка за ръка с имплицитното или експлицитното утвърждаване на върховенството на езика-цел, възприеман като абсолютен, идеален, рационален.
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