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    ВЪВЕДЕНИЕ


    

    


    


    


    Време е да се направи една по-цялостна равносметка на свързания с проблематиката на всекидневния живот социологически дискурс. Не само за да се оцени значимостта на разгърналите се най-вече през втората половина на 60-те и през 70-те години на ХХ век дебати за развитието на по-късното социологическо мислене, но и по една друга, не по-маловажна и свързана с тази оценка причина. От гледна точка на сегашната ситуация на „мултикултурализъм“ в социологията (в смисъл на провеждане на различни, често пъти несъизмерими теоретични и емпирични „културни“ практики, но и на свеждането на социологията до една от възможните „етнокултури“) се губи перспективата към това, което ще наричаме всекидневен живот, а концепциите на „всекидневниците“ отпреди 30–40 години изглеждат порождения на „друга епоха“ или в най-добрия случай удачен „за времето си“ идеологически инструмент за разрушаване на социологическата монопарадигмалност. Тук няма да обсъждам тази сложна и многоизмерна ситуация, нито адекватността на подобна визия, но не мога да не отбележа един резултат от така получилата се картина.


    Днес понятието „всекидневие“ се е десемантизирало от недиференцирана социологическа (зло-)употреба или пък, ако върху него се поставя по-сериозен изследователски акцент, то се съпровожда от ad hoc уговорки. Разбира се, не пледирам за фетишизирането на която и да било социологическа категория. Нещо повече, убеден съм, че всяко понятие в социологията може да изгуби теоретичната (и практическата) си полезност. Но също така съм убеден, че поне докато го използваме, трябва да сме наясно какъв смисъл му придаваме и какви са най-общо границите му. Поне в това отношение съответната социологическа „култура“ следва да се отличава от културата на всекидневния живот, както и да я схващаме.


    Още на пръв поглед се натрапва един общ знаменател, под който като че ли се подвеждат различните тълкувания. Всекидневието, все едно как ще дефинираме това понятие, имплицитно или експлицитно се свързва с „безвъпросност“ – то се възприема като поле на първоначална онтична сигурност.


    И това е така, защото като правило представата за „всекидневен живот“ се асоциира с очакването, че „утре“ събитията ще следват хода, който е „несъмнено валиден“ (от гледна точка на въвлечените) за тях „днес“. В епохата на късната модерност този постулат на „безсмъртното обичайно общество“ (Гарфинкъл) придобива практическа истинност по силата на гаранциите, които получава от страна на икономиката, политиката, науката, технологиите, правната система и различните легитимни (и легитимиращи) институции в пределите на националната държава. (Всъщност вярното е, че колкото споменатите социални редове и сили формират всекидневния живот и укрепват неговата безвъпросност, толкова и самото всекидневие е неизбежно условие за възможност на разгръщането им.) По такъв начин нередуцируемият минимум, който просветва в различните експлицитни или имплицитни представи за всекидневие, е „регулярността“. Регулярността като специфичен предикат на всекидневието става видима най-вече в ситуация, в която нейното функциониране е освободено от подвластността на трансцендентни значения и тя демонстрира самореферентеност, която се закрепва от различни (технологични, юридически, политически и икономически) структури на „формалната рационалност“ (вж. по-подробно: Коев, 2003 – най-вече Гл. ІІІ).


    Макар обаче това решение да изглежда удобно поради своя генерализиран характер, то само привидно снема съпровождащите понятието онтологически и методологически проблеми. Особено когато всекидневието е специален фокус на социологически интерес. Най-вече тогава то се оказва принципно обременено с неясноти и двусмислици, които са в състояние да предизвикат сериозни недоразумения. Недоразуменията всъщност прозират както в отделно взетите елементи на словосъчетанието „социология на всекидневния живот“, така и във връзката помежду им.


    Нека да разгледаме по-внимателно например втория член на израза.


    Първата реакция при всяка рефлексивна употреба на „всекидневие“ е опитът някак да се локализира предметът на научен интерес. Това е ставало в много от случаите, когато социолозите или представителите на други социални науки експлицитно са използвали израза „всекидневен живот“, независимо дали са го тематизирали изрично като предмет на заниманията си, или не. В общия случай подобна локализация е равносилна на онтологизиране на понятието, на определянето на „всекидневие“ като тип реалност, която едва ли не може да бъде „посочена с пръст“: като масата, стола, а – при някои схващания за социология – също и социалната група, обществото. (Умишлено вземам понятия, които в първите два случая имат, а във вторите два нямат физически референт.)


    Един такъв рефлекс е непосредствено свързан и с другата част от словосъчетанието, с термина „социология“. Когато казваме социология „на“ всекидневието, сякаш предполагаме, че социологът стои извън и срещу реалността, която описва (в случая всекидневието). Нещо повече, през голяма част от ХХ век и в голяма част от социологията по онова време (а и след това) явното или неявното допускане е, че социологът поради специфичната си – рефлексивна – позиция може да вижда повече и по-добре от всекидневния човек нещата, в които естествено е въвлечен той, и изобщо цялостната му ситуация.


    Подобни проблеми и противоречията, до които те водят, ме накара в началото на 80-те години да предупреждавам срещу редополагането на „всекидневие“ с различни форми на живот, каквито са например правото, политиката, науката, изкуството и т.н. По онова време се опитвах да аргументирам тезата, че всяка от тези форми на живот може да бъде овсекидневена и в крайна сметка има своите „всекидневни корени“. От такава гледна точка всекидневието не е нищо друго, освен форма на съществуване на различните форми на живот. Тази перспектива има предимството, че не противопоставя (или поне не го прави експлицитно) позицията на учения на т.нар. всекидневие, а е принудена да си дава сметка за собствената си всекидневна обвързаност. Тя несъмнено е в руслото на Шютцовото разбиране за всекидневен живот, но се стреми да преодолее онтологизирането на всекидневието от самия Шютц под формата на „върховната реалност всекидневие“.1


    Днес ми се струва, че е нужно да се прецизира методологически още по-внимателно понятието за всекидневие. За да покажа в каква посока би могло да стане това, ще използвам един пример, който предлага в Реасемблиране на социалното Бруно Латур в опита си да дефинира своето схващане за „мрежа“ (Латур, 2007: 189–196). На едно място в книгата (опитвайки се да разграничи собственото понятие за „мрежа“ от техническите и организационните мрежи) той предлага на читателя да си помисли за линейната перспектива в живописта, благодарение на която художникът рисува триизмерни предмети. За да постигне триизмерност, по времето на Ренесанса, когато се утвърждава този тип живопис, той най-напред изобразява мрежа или един вид решетка, върху която после проектира образите – така те получават перспективистка дълбочина. След това художникът изтрива въпросната мрежа – тя е била само един вид помощно средство за постигане на търсената релефност на изображението, но по никакъв начин не е част от нея. Така разбраната мрежа (като „инструмент за описание“, а не като „нещо в света“) позволява описания на обекти, „които нямат формата на мрежа“. Предлагам да мислим по този начин и понятието за всекидневие: не като описващо определен обект в света, пък бил той пределно абстрактен, а като понятие, изпразнено от стабилизирано съдържание, и тъкмо поради това от изключително значение за социологическо разбиране на собствената динамика на изследваната реалност, без да бъде неин позитивен елемент.


    В този смисъл казваме, че „всекидневие“ не е част от изследваната реалност, но указва към нея. Съобразно статуса си на такова понятие обаче то не принадлежи и на научната реалност, то не е чист конструкт, породен в съзнанието на учения, нито е идеален тип, който „преакцентира“ определени елементи от реалността, оставайки здраво прикован към полето на научната логика. Между него и различните представи за всекидневие – били те научно артикулирани или собствено всекидневни – съществува единствено формална общност и това му придава специфична неопределеност, която може да бъде запълвана от различните емпирични реализации на всекидневността. От такава гледна точка то във всички случаи е индекс за напрежение между изследователска позиция и изследвана (емпирична) реалност. В заниманията ми със социология на всекидневния живот от последните години, част от които е и настоящото изследване, подобни емпирични реализации са преди всичко дискурсите за всекидневието в социологията, „перформативната магия“ на социологическото говорене за всекидневие. Това включва, разбира се, и красноречивото неговорене за всекидневен живот или нетематичното и само оперативно използване на определена идея за всекидневие в социологическата дискурсивна практика. По такъв начин всекидневието ме интересува като конструктивен принцип в социологическото познание, независимо че на определено (повече или по-малко повърхностно) равнище може да кристализира като форма на живот за изследователя или да му се привижда в този образ. Накратко, интересува ме това, което в един свой ръкопис от 70-те години М. Мамардашвили нарича „собствен живот и реалност“ на „разрешаващата база“, каквато е теоретичният дискурс; не „емпирията на понятията“, която се артикулира в съдържанието им, а понятията като „емпирия на експликацията на самото понятие“ (Мамардашвили, 1996: 21).


    Подобна перспектива към дискурсите за всекидневния живот обаче предполага едновременно въвлеченост в тях и непреднамерена „отстраненост“ от теоретичната практика на социологията. Това същевременно не е философска позиция, но предполага продуктивен диалог между социология и философия, още повече, че някои от ключовите социологически дискурси върху всекидневието са резултат тъкмо от подобен диалог. Той, от своя страна, оспорва метафизичността на всяка собствено философска позиция.


    Когато говорим за сътрудничеството между философия и социология при интерпретацията на всекидневния живот, почти винаги се натрапва една сякаш несъмнена генеалогична линия, която тръгва от Едмунд Хусерл и води през Алфред Шютц (с попътно интегриране евентуално на Морис Мерло-Понти) до Харолд Гарфинкъл и етнометодологията. (Споменавам само основните фигури; съвсем естествено от всяка такава фигура тръгват и съответните разклонения.) Вероятно основна роля за утвърждаването на тази генеалогия има А. Шютц, който в края на 40-те и през 50-те години на ХХ век прави героични усилия за налагането в американски контекст на една феноменология на всекидневния живот, основаваща се най-вече на Хусерловата идея за „жизнен свят“, пречупена през призмата на американския прагматизъм. Важен момент от биографията на това сътрудничество е също така сравнително ранната рецепция на Шютцовата феноменология от страна на Гарфинкъл (ако съдим по някои наскоро публикувани ръкописи от 40-те години и по докторската му дисертация от 1952 г.2) и неговото самоопределяне като специфичен „последовател“ на Шютц в Изследвания по етнометодология. Във всеки случай тази генеалогична линия е относително добре проучена и се е превърнала в общо място за хората, занимаващи се с въпросната проблематика.3


    Странно обаче в този контекст изглежда системното отсъствие на една друга фигура, оказала дълбоко въздействие върху философията на ХХ век – Мартин Хайдегер. Странно, защото, особено през периода около публикуването на Битие и време, Хайдегер показва ясно, че неговото преодоляване на традиционната онтология с промисляне на „битието-в-света“ през саморазгръщането на Dasein има за отправна точка модуса на всекидневното съществуване. Няма друга философска (или социалнонаучна) нагласа по това време, а и доста време след това, която толкова категорично да предусеща някои от най-обещаващите и най-радикални, познати ни от 80-те и 90-те години на ХХ век, интерпретации на социалния свят през измерението на всекидневието. Нещата стават още по-странни, като се вземе предвид, че в определен смисъл Хусерл развива разбирането си за феноменология от 30-те години, което откриваме в Картезиански размишления и Кризата на европейските науки и трансценденталната феноменология, като опит да предложи решение на проблеми, повдигнати от неговия най-талантлив ученик в Битие и време и в някои други текстове от 20-те години на ХХ век. При все това обаче на особено внимание от страна на социолозите се радва тъкмо Хусерловата идея за „жизнен свят“, но не и херменевтиката на фактичността и фундаменталната онтология на Мартин Хайдегер.4 Може би защото категорията „жизнен свят“ е достатъчно широка, за да позволява най-различни (включително и взаимно изключващи се) интерпретации, докато екзистенциалната аналитика на Хайдегер трудно се поддава на „обективиране“.


    Тук няма да търся обяснение на тази ситуация, още повече че тя си има и втора страна: самият Хайдегер нееднократно е демонстрирал пренебрежително отношение към социалните науки. Няма да се спирам специално и на богатия социологически подтекст във „феноменалния“ пласт на Битие и време: например оръдийността (Zeug) в отношението между „подръчно“ и „налично“ като начини на явяване на предметния свят на Dasein (вж. напр. Schubert, 1995). Интересът ми по-скоро е към генезиса и функциите на понятието всекидневност в неговото творчество от периода преди, около и малко след Битие и време. Дълбокото ми убеждение, което ще се опитам да аргументирам и да развия по-нататък в изследването, е, че адекватното и пълноценно разбиране на естеството на всекидневността в анализите на Хайдегер е важно дори не просто само по себе си или като мотивация за по-късни социологически и философски интерпретации. Освен че провокира някои важни методологически дебати, възобновени в социологически план повече от 50 години след Битие и време, идеята за индиферентна всекидневност (която е в центъра на изследването) е ключ и към проумяването на някои на пръв поглед отсъстващи или проявяващи се само маргинално в Битие и време понятия, каквото е например понятието „социалност“. Както ще се постарая да покажа по-нататък, Хайдегеровото мислене е по посока към едно повече или по-малко „предсоциално“ a priori, което позволява нетрадиционно и дори странно за ортодоксалното мислене разбиране за социалност. Във всички тези случаи понятието всекидневност играе фундаментална роля.


    Реконструираната от Хайдегеровите трудове идея за индиферентна всекидневност позволява по-дълбоко проникване и в широко обсъжданата в последно време и в най-различни контексти опозиция „сигурност–несигурност“. Само за повърхностния социологически поглед всекидневието изглежда поле на непоколебима сигурност, а излизането извън неговите релси – потапяне във водовъртежа на несигурността. Посредством анализите на Хайдегеровите лекционни курсове от началото на 20-те години и на Битие и време ще демонстрирам, че и сигурността, и несигурността трябва да се разглеждат като аспекти на всекидневността. Условие за това обаче е тя да бъде схващана не в нейната едноизмерност, а като структурирана на различни равнища. Така разпадането на всекидневната регулярност (сигурност) не ни запраща в извънвсекидневен хаос, а оголва една дълбинна всекидневна рецептивност, натоварена с многозначност, която винаги клони към фиксация в еднозначност. Или: взривяването на основанията на някакъв свят разкрива динамично структуриран интенционален хоризонт, който отъждествяваме с несигурност само защото е зареден с множество възможности и в този смисъл се стоварва върху нас с цялата си емпирична нееднозначност. Иначе казано, погледът към сигурните основания на един или друг всекидневен свят (нормираната от das Man усреднена всекидневност в смисъла на Хайдегер) може да бъде отправен и откъм едно поле на (предсоциална) несигурност, на чийто фон изпъква случайността на всеки емпирично реализиран и затова внушаващ сигурност всекидневен (социален) свят. Както ще се опитам да покажа по-нататък, Хайдегер дава сериозни основания за аргументирането на подобна теза.


    Проблемът за сигурността/несигурността обаче има и друг аспект, който подробно обсъждам в контекста на един решаващо важен от гледна точка на настоящото изследване Хайдегеров принцип – на „формалното указване“ (formale Anzeige). Ще илюстрирам с пример очертанията на този проблем.


    През 30-те години на ХХ век Нилс Бор и Вернер Хайзенберг формулират т.нар. „принцип на несигурността“ (uncertainty principle), очертавайки траекторията на „новия дискурс“ в квантовата механика. Този принцип, както е известно, се отнася до невъзможността да се определят позицията, скоростта на движение или други параметри на една материална частица, освен като резултат от измерване. Самото измерване обаче, както установяват Бор и Хайзенберг, оказва влияние върху частицата, макар това влияние да е забележимо единствено на атомно равнище. Измерването и дори простото наблюдение променят изходното положение на частицата: нейното квантово състояние се оказва изключително „крехко“. В крайна сметка принципът на несигурността/неопределеността е формулиран като засягащ не само непокорните кванти, но и истинността на описанието им от физиците, обективността (в традиционен смисъл) на самото описание.5


    Ако проектираме принципа на Бор и Хайзенберг върху философското и социалнонаучното познание, можем да откроим измерение на несигурността, засягащо далеч не само всекидневното поведение на аналитичните предмети. На преден план изпъква неопределеността на самото научно тълкуване в неговата двуостра ситуация:


    1) От една страна, контролът над собствените процедури на изследване може да се тълкува като стремеж да не се придават на предмета неприсъщи му характеристики, т.е. като стремеж да се изяви чисто „собственият език на предмета“.


    2) От друга страна, формулираният на езика на квантовата механика „принцип на несигурността“ сигнализира невъзможност за подобно разделяне. Съзнанието за тази невъзможност поставя въпроса за „собствения живот“ на познанието – за това, което Мамардашвили нарича „запълване на пролуките“, – постоянно разгръщащ се по силата на необратимостта на действието, което е предмет на изследване (срв. Мамардашвили, 2004: 87–89).


    Невъзможността да се преодолее това „феноменологично препятствие“ сваля от науката ореола на изключителност и ѝ придава статуса на „друг свят“, който обаче се формира по принципно същия начин, по който се изграждат всички останали светове.6 Поставянето на проблема за всекидневието в настоящия труд е всъщност повдигане на въпроса за научното познание като живо тяло, което се натрапва винаги когато самото познание се натъква на феноменологично препятствие.


    Мишел дьо Серто обозначава тази ситуация като „неавтономност на собственото поле на действие“ на анализа (De Certau, 1984: 40) и представя драмата на аналитичния език по следния начин: „Уловен в ‘примката’ на обикновения език, философът вече няма свое идентифицируемо място. Анализиращият дискурс и анализираният ‘предмет’ са в една и съща ситуация: и двата са организирани от практическата дейност, с която са ангажирани, и двата се определят от правила, които те нито са формулирали, нито съзират отчетливо, [и които са] разпръснати в различните начини на действане <...> вградени в структура, в която всеки съответно ‘апелира’ към другия, цитира го, позовава се на него“ (De Certeau, 1984: 31).


    В съвременната социология тази дилема в нейната още по радикална форма – необходимостта, от една страна, да се държи във фокус собственият език на изследваните предмети, а, от друга, той да не се разглежда като безпроблемен ресурс на социологическото описание – се обсъжда от автори като Х. Гарфинкъл, Х. Сакс, Е. Шчеглов най-вече в разбирането им за етнометоди. Характерно за етнометодологическата гледна точка е, че несигурността в този смисъл не провокира търсене на епистемична стабилност в полето на научното познание (както и да се схваща то), а тъкмо обратното: довежда до специфично релативиране на социологията (и науката) като една от множеството културни практики. Условие за това е разглеждането на всекидневните практики като отличаващи се със собствен ред и собствена организираща сила. Не-случайно още в първото изречение на Изследвания по етнометодология се казва: „В заниманията със социология, професионални или не, всяко позоваване на действителния свят, дори когато се отнася до физически или биологични събития, е позоваване на организираните всекидневни дейности“ (Гарфинкъл, 2005: 7).


    Препращането тук към етнометодологията далеч не е случайно. Една основна линия в монографията проследява „срещата“ на Хайдегер с двама автори, оставили значима следа в социологическите занимания с всекидневие през ХХ век – Алфред Шютц и Харолд Гарфинкъл. Поставям в кавички думата „среща“, защото става дума не за действително състоял се диалог, а за мисловен експеримент, който сблъсква феноменологията на фактичността на ранния Хайдегер с феноменологията на всекидневния живот на Шютц и с Гарфинкъловата етнометодология на безсмъртното обичайно общество.7 Втора част на книгата развива споменатата среща под формата на диалогични казуси, демонстриращи социологическия живот на анализирани в първите две глави ключови Хайдегерови понятия, и открива възможности, които не могат да се родят в нито една от трите мисловни стилистики поотделно. Бих казал, че тук става дума за специфична версия на „мислене чрез“, което аргументирам на друго място (вж. Коев, 1996: 13)8, само че в случая един „чрез“ друг мислят Хайдегер и Шютц, Хайдегер и Гарфинкъл, извеждайки непроизволно в метапозиция мисленето на автора на настоящия труд.


    Този вариант на „мислене чрез“ може да бъде формулиран и посредством понятийната находка на Питър Галисън „зони на размяна“ (trading zones). Езикът, на който говорят експериментаторът и теоретикът във физиката например, не произтича от предзададен общ (глобален) език, а се формира в хода на взаимодействието (размяната). Той се изработва локално (по границите), стартирайки от минимум точки на пресичане, като постепенно разширява полетата на общност и придобива квазистабилност като вид „креолски“ език. Въпросният дискурс не се основава на определен „стабилен“ езиков компонент и не се ръководи от изначален консенсус между участниците. Това, което се получава в крайна сметка, не принадлежи на която и да било дефинитивно разпознаваема езикова „територия“. Галисън илюстрира образа на новопородения феномен по следния начин: „Таймс Скуеър не е повече на Бродуей, отколкото на Седмо Авеню или на Четирийсет и втора улица. Не, целият смисъл на взаимното пресичане се състои в това, че то се разполага по всички кръстосващи се пътища. Зоните на размяна са подобни взаимни пресичания на дискурсивни и материални практики, отчасти – но не изцяло – споделени“ (Galison, 2010: 32). Важният акцент в идеята на Галисън е върху локалността на граничната размяна за сметка на изначалния консенсус, основан на една универсална (или универсализирана) практика. Именно подобни зони на размяна се опитвам да установя в дискурсите Хайдегер–Шютц и Хайдегер–Гарфинкъл, очертавайки „креолския“ ефект от кръстосването на техните езици.


    Оттук произтича и хибридният жанр на изложението. Решаващ за него е интересът към съответния проблем или към съответната тема, а не толкова дисциплинарната чистота на анализа. В този смисъл подходът ми е по-скоро „конгрегационалистки“ (в етнометодологическия смисъл, който развивам в Четвърта глава), отколкото фундаменталистки: проблемът или темата събират мислители, техники, езикови практики и по-широки перспективи около себе си, а не се решава предварително дали анализът е философски, социологически и т.н. В този смисъл не бих се изкушил да го определя с модното днес обозначение „интердисциплинарен“. Той е по-скоро трансдисциплинарен, доколкото надмогва основната характеристика на интердисциплинарността – първоначална дисциплинарна чистота, преди да се обвържат аналитичните перспективи (срв. Фотев, 2006).


    Работата над ръкописа продължава вече пет години. Това е значителен период, който неминуемо оставя отпечатък върху теоретичния му изглед. Надявам се все пак, независимо от преструктуриранията, допълненията, модификациите, следите на времето да не се изразяват във фатален композиционен и стилистичен дисбаланс. Най-ранният цялостен вариант на този труд беше индивидуалният планов проект, защитен пред Научния съвет на Института по социология през 2007 г. под заглавие „Всекидневността: хайдегерианската рамка“. На различни етапи от подготовката на ръкописа бяха публикувани или представени на научни форуми части от него или релевантни на труда фрагменти както следва: „Настроението като разкриваща сила“ (в Светове в социологията. Сборник в чест на проф. Георги Фотев. Университетско издателство „Св. Климент Охридски“. София, 2006); „Всекидневност и разбиране в Битие и време“ (международна научна конференция „Херменевтика, апофантика и практическа логика“. София, 2006); „Beschreibung und Unbestimmtheit: Über die soziologische Relevanz Heideggers ‘formalen Anzeige’“ (кръгла маса „Die Philosophie Martin Heideggers in ihren sozialtheoretischen Bezügen“, Каселски университет. Германия, 2008); „Описание и несигурност: социологическата релевантност на Хайдегеровото формално указване“ (Социологически проблеми, 1–2/2008); „Етнометодологическият дисонанс: призмата на изместващото четене“ (Социологически проблеми, 3–4/2009); „Всекидневни практики и практическа формализация: юрисдикцията на индиферентната всекидневност“ (Социологически проблеми: извънреден брой „Легалност и (не)легитимност на властта“, 2010); „Интерсубективен смисъл и разбиране в Смисловото изграждане на социалния свят“ (в Алфред Шютц. Смисловото изграждане на социалния свят. ИК „Критика и хуманизъм“. София, 2010); „Смисъл и проект – Хайдегерови следи във феноменологията на всекидневния живот на Алфред Шютц“ (Социологически проблеми: специален брой „Свидетелство и архив – между микроистория и социология“, 2011).


    Макар че един научен труд е винаги и преди всичко дело и отговорност на своя автор с всичките му идиосинкразии, теоретични и ценностни пристрастия, заблуди, изминати и недокрай извървени пътища, той, разбира се, не е възможен без контекстите, допринесли за моделиране на настоящия му образ и придаващи му повече или по-малко публична легитимност. Няма да се впускам в традиционните благодарности не защото не съм признателен към хората, участвали в обсъжданията на различни етапи от работата ми над монографията, а заради убеждението си, че ритуализираният поменик от имена по-скоро нивелира, отколкото откроява действителния принос на всеки от тях за финалния резултат. Вместо това предпочитам да спомена местата на формиране, станали неизменна част от историята на този труд. А местата имплицират хора – приятели, съмишленици, колеги: партньори в мисленето заедно, дори с резервите, съмненията и съпротивите към предложените аналитични ходове.


    Най-естественото място за тестване на идеите в книгата беше Хайдегеровият семинар в рамките на Института за критически социални изследвания. Въпросите, критичните бележки и препоръките по време на продължителните и детайлни обсъждания там ме стимулираха да преосмисля първоначалната структура на работата и да развия някои мотиви, които присъстваха само в зародишна форма в първия вариант. Разработването на тези мотиви беше повлияно и от дискусиите върху текстовете на другите участници в семинара. Тези дискусии ми позволиха както да релевантизирам по-добре идеите си към Хайдегеровата херменевтична феноменология, така и да ги профилирам по-отчетливо спрямо съвременното социалнонаучно мислене.


    Добра възможност да огледам с критичен поглед опорните точки на труда на критичен етап от развитието му беше кръглата маса върху Хайдегер, организирана в Каселския университет през 2008 г. Срещата с колеги от Германия, Франция, Япония, Грузия, работещи системно върху социалните измерения на Хайдегеровата философия, беше рядък шанс за междинна равносметка, като се има предвид иначе доминиращият скептицизъм относно социалнонаучната релевантност на Хайдегеровата философия.


    Собствено работата над последния вариант на труда започна през 2009 г. по време на двумесечната ми специализация в Дома на науките за човека в Париж. Сградата на булевард „Распай“ и най-вече библиотеката на Дома на науките за човека беше благословено за мен място, където добиха структурен израз мисловните натрупвания във времето между 2007 и 2009 г.


    Няколко думи за едно място, натоварено с особена сантиментална стойност. Турбулентните последни години от съществуването на Института по социология към БАН са свързани за мен тъкмо с плановия проект „Всекидневността: хайдегерианската рамка“, реализиран в секция „Социология на религията и на всекидневния живот“. Атмосферата на добронамереност, приятелство и откритост в секцията бяха важно условие за раждането на проекта и за последователното му разгръщане. Обръщам се с благодарен поглед и с малко тъга назад към вече изгубената реалност на Института, един от последните острови за творчески експерименти и за същинска аналитична работа по фундаментални социалнонаучни изследвания.


    От десетилетия издателство „Обсидиан“ е средоточие на преводаческите ми опити. За мен беше символно важно то да стане и място, свързано с теоретичната ми работа. Готовността на издателите да подкрепят моя проект, безусловното им доверие в смисъла на това начинание, e значим морален кредит, който се надявам да успея да капитализирам.
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        4 Едно от малкото изключения представлява проектът, който се опитва да реализира Йоханес Вайс в Германия за развитието на екзистенциална социология. Вж. Weiss, 2001. За този проект ще стане дума по-късно в хода на изследването. Трябва обаче непременно да се отбележи, че през последните години в България, най-вече в рамките на Института за критически социални изследвания, се извършва интензивна работа по социологическото релевантизиране на Хайдегер. Един от сериозните резултати на тази работа беше проведената през 2006 г. конференция „Бурдийо и критиката на теоретическия разум“, по време на която на внимателно обсъждане бе подложена линията Бурдийо–Хайдегер. Читателят би могъл да се запознае с някои важни резултати от посветения на конференцията тематичен блок на списание Социологически проблеми, кн. 1–2/2008 г. – „Хайдегер и Бурдийо: Критика на теоретическия разум и преобразуване на социологическото поле“.

      


      
        5 Своеобразна модификация на този принцип тъкмо в интересуващата ме посока е формулираният от М. Мамардашвили „принцип на неотделимостта“ на обектите на наблюдение (които, в качеството си на нито „външни“, нито „вътрешни“, са „обекти-кентаври“) от „пространството на наблюдение“ (Мамардашвили, 2004: 43). Впрочем Мамардашвили също свързва този принцип с проблема за несигурността/неопределеността в квантовата механика, посочвайки по-нататък, че и най-малкото въздействие в хода на наблюдението (подобно на ролята на песъчинка в надвиснала над пропастта скала) може да предопредели макроскопичния ход на събитията, като тази „неопределеност“ не може да бъде неутрализирана (пак там: 87).

      


      
        6 Или по-точно, както повелява принципът на етнометодологическото безразличие, разликите между различните практически светове са случайни, локално организирани и локално откриваеми (вж. Lynch, 1993: 142).

      


      
        7 В редките случаи, когато се оказват в една компания, Шютц и Хайдегер се разглеждат предимно през Хусерл, но почти никога не се поставят лице-в-лице. В повечето случаи аргументите за разделянето им се търсят у самия Шютц с цената на пренебрегване на дълбинни вътрешни връзки, които ще се опитам да изявя в Трета глава. Още по-безнадеждна изглежда връзката Хайдегер–Гарфинкъл. Усилията ми да проследя дали изобщо имената им попадат в общ контекст установиха 2–3 случайни или прекалено общи обвързвания и едно по-съдържателно, но останало неразвито съпоставяне (вж. Dreyfus, 1991: 34). Трябва да спомена обаче като щастливо изключение статията на Алек Макхоул „Как етнометодологията може да бъде хайдегерианска?“, която търси връзки между двамата през прагматистката перспектива, сравнявайки „членовите методи“ (members’ methods) на Гарфинкъл с Хайдегеровия Dasein (вж. MacHoul, 1998: 13–26).

      


      
        8 За възможността да се мислят „чрез“ мислителите от миналото териториите на миналото вж. Коев, 2007: 280–281.

      

    

  


  
    


    


    ПЪРВА ЧАСТ


    


    

    


    ЮРИСДИКЦИЯТА


    НА ИНДИФЕРЕНТНАТА


    ВСЕКИДНЕВНОСТ


    

    


    


    


    Както ми се струва, Хегел винаги е искал да каже,


    че нещата, които изглеждат различни,


    са в действителност едни и същи. Докато аз се стремя


    да покажа, че нещата, които изглеждат едни и същи,


    са всъщност различни. Мисля, че мога да взема за мото


    на моята книга един цитат от Крал Лир:


    „Ще ви науча на различия.“


    


    Лудвиг Витгенщайн в разговор с Кон Дръри (1948)


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    

  


  
    


    Първа глава


    

    


    


    ВСЕКИДНЕВНОСТ И СМИСЪЛ:


    ПЕРСПЕКТИВАТА НА БИТИЕ И ВРЕМЕ


    


    


    


    Предварителни бележки върху функциите


    на всекидневност при Хайдегер


    

    


    


    Понятието „всекидневност“ (Alltäglichkeit) е едно от най-често срещащите се в Хайдегеровото творчество от периода на Битие и време, но и сякаш едно от най-неопределените и вероятно поради това предизвикващо най-много конфузии в различните интерпретации. Самият Хайдегер го използва преди всичко оперативно, поради което за неговите изследователи то обикновено остава в сянка – като нещо саморазбиращо се или просто като фон, открояващ екзистенциални структури. То привлича по-сериозно внимание и съответно получава по-силен акцент от интерпретаторите на Хайдегер най-вече при тълкуването на публичното битие, на „захвърлеността“, на „неавтентичността“ на себеразбирането на Dasein, като в редица случаи се схваща в привативен смисъл въпреки предупрежденията на автора.


    Интересен въпрос е защо Хайдегер не подлага на фокусирано обсъждане „всекидневност“, както прави например със свързаните с нея „оръдие“, „подръчност“, „наличност“, „грижа“, „разбиране, „значение“, „препращане“, „пространство на разгръщане“ и т.н.9 Един предварителен и съвсем неангажиращ отговор е, че това е така, защото, макар всекидневността (както ще се опитам да покажа) да играе нееднозначна роля в архитектониката на Битие и време, основна нейна характеристика е, образно казано, да конституира окото, което разглежда екзистирането на Dasein в различните негови модуси, съответно „себеразкриването“ на Dasein и „откриването“ на биващите в „разбулеността“ на света. Предпочитам да говоря за „око“, а не за „оптика“, защото начинът, по който функционира всекидневността в Битие и време, подсказва за системните усилия на автора не само да се освобождава от всякаква инструменталност на наблюдението, но и да покаже как тя всъщност се появява за сметка на неутрализиране на участващото гледане. Окото е част от фактичностите, които наблюдава, и затова ги има в жива непосредственост, но същевременно не е емпиричното око, което остава афицирано от тях, а си е осигурило кинестетичната свобода да следи себеразгръщането на Dasein, отворено е за „феноменологичната истина“ като „veritas transcendentalis“ по известния израз на Хайдегер. В същото време, ако си припомним една констатация на Витгенщайн, „нищо в зрителното поле не дава възможност да се заключи, че то се вижда от окото“ (Витгенщайн, 1988: 107). Метафората за окото, което не вижда себе си, ни позволява да си дадем сметка за специфичната невидимост – при цялата вербална натрапчивост – на всекидневността в Битие и време, а и изобщо в цялостната мисловна стилистика на Хайдегер от този период. А в моментите, когато сякаш придобива видимост, то е преди всичко в предварението към смъртта, открояващо възможността за „бъдене-цяло“ на Dasein – т.е. именно тогава, когато всекидневността започва да изглежда най-вече структура на „неавтентичност“ (вж. например Heidegger, 1986: 263; 2005: 201–202).


    От гледна точка на постхайдегеровото развитие обаче и особено от гледна точка на по-късното тематизиране на „всекидневността“ във философията и в социалнонаучното познание ми се струва изключително важно да се опитаме да обърнем въпросното око към самото него, колкото и неестествено и дори мазохистично да изглежда това усилие. Защото по този начин не само ще получим достъп до съществен пласт в структурата на Битие и време, но и (преди всичко) ще отвоюваме значима перспектива към по-късното развитие на дискусиите около проблема за всекидневието (някои от тях носят незаличими хайдегериански следи). Същевременно подобно обсъждане може да разкрие потенциали в Хайдегеровото мислене, които са особено релевантни на съвременните рефлексии над социалното битие на научното познание.


    В анализа си по-нататък ще се опитам да разкрия някои функции на „всекидневност“ в Битие и време и в прилежащи към този труд ръкописи. Предварително обаче ще декларирам най-важното, което ще се постарая да аргументирам в хода на анализа в Първа глава. Хайдегер схваща всекидневността като привилегирован достъп до човешката ситуация и оттам до света и до смисъла на битието, защото за него тя изразява неразделното съществуване на Dasein и свят, съществуване преди всяко знание за съществуване, преди всякакъв придаден отвън дискурсивен смисъл на съществуването, преди всякакви семантични и логически фигури, в които се изразява подобен смисъл и – в определено свое измерение – преди всяка социалност. От моя гледна точка това е първото и основно значение на „всекидневност“ в Битие и време, а не всекидневността като неавтентично съществуване, както често пъти безкритично се приема. А и, както ще видим, самата „неавтентична“ всекидневност има далеч по-сложна структура (и по-сложна съдба в Хайдгеровото мислене), отколкото си представя подобна интерпретация.


    От това твърдение произтичат три взаимосвързани въпроса, които следва да бъдат внимателно обсъдени: 1) Как всекидневността осигурява споменатия привилегирован достъп ?; 2) Как трябва да се схваща всекидневната „неавтентичност“ сама по себе си и в контекста на „автентичното“ себеразбиране на Dasein и на ключовия въпрос за смисъла на битието?; 3) В какво отношение пребивава понятието „всекидневност“ с „разбирането“ (Verstehen) в света и с феноменологичното тълкуване?


    Въпросът за достъпа до „смисъла на битието“ всъщност е въпрос за позицията и работата на начеващото философско мислене. В Хусерловата феноменология, както е известно, неговото решаване е свързано с провеждане на феноменологична редукция – открояване на „генералния тезис“ на „естествената нагласа“ и нейното поставяне в скоби („епохè“ като неутрализиращ принцип), за да бъде описано (във феноменологична нагласа) онова, което обикновено остава нетематизирано в естествена нагласа (работата на феноменологичната редукция).10


    Темата за редукцията не остава без последствие и за социологията, особено за повлияната от феноменологията. Алфред Шютц например се отказва от трансценденталната редукция, полагайки своята феноменологична социология в пределите на „изначално интерсубективната“ естествена нагласа. За сметка на това той подробно обсъжда „специфичното епохè“ на пребиваващите във всекидневната реалност (и съответно на други възможни реалности) като начин да се преживява тази реалност, което формулира симетрично на феноменологичното епохè (вж. например Schutz, 1962c: 229–230, 233). Друг е въпросът дали „всекидневната реалност“ може да бъде описана чрез епохè, пък било то и „специфично“, ако принципът на епохé все пак предполага „въздържане от съждение“. Съждението като съждение (с неутралността на своята логическа форма) поначало се изключва от всекидневното „заемане на позиция“, а въздържането от съждение предполага съждителна дейност. Заемането на позиция, разбира се, може да получи и съответната езикова форма, която обаче ще бъде радикално различна от тази на съждението.11


    От своя страна, Харолд Гарфинкъл чрез принципа на „етнометодологическото безразличие“ очертава начин да се открои собствената рационалност на методите, посредством които участниците правят всекидневните сцени видими (вж. Гарфинкъл, 2005: 45–48). В тази връзка някои тълкуватели говорят дори за „етнометодологическа редукция“ (Psathas, 1977: 77–80). Макар според мен да е прекомерно открояването в етнометодологията на подобна, характерна по-скоро за „формалния анализ“ процедура, прави впечатление, че например в Програмата на етнометодологията Гарфинкъл описва етнометодологическото безразличие с един от типичните за представянето на феноменологичното епохè ходове: това „не е скептицизъм“, а по-скоро „въздържане“ от използване на „класическия корпус от резултати, политики, методи и т.н.“. Въздържането в последна сметка означава да не се „предрешава“ какво включва разглежданият феномен „на основата на предшестващите формално-аналитични изследвания“ (Garfinkel, 2002: 170–171). Иначе казано, макар да нямаме достатъчно основание да говорим за етнометодологическа редукция, вероятно все пак можем да характеризираме етнометодологическото безразличие като вариант на феноменологичното епохè. Но в крайна сметка етнометодологическата методична „политика“ е другояче ориентирана в сравнение с тази на ортодоксалната феноменология: „етнометодологическите методи са по-скоро методи на избягване на формалния анализ, отколкото методи на изследване“ (пак там: 171). Както ще видим по-нататък, в това отношение Гарфинкъл е по-близо до Хайдегер, отколкото до Хусерл и Шютц.


    Можем да обобщим, че макар фокусираното върху проявленията на всекидневния живот социологическо мислене да се отказва от редукцията в трансценденталисткия ѝ вариант, то се възползва по различни начини от нейната централна идея: методично разработване (или търсене) на позиция, от която се разкриват непосредствени очевидности, предмет на аналитичен интерес. Това несъмнено е проблем на философското и на социалнонаучното познание, който изплува периодично, подсказвайки необходимост от рефлексия върху основанията: проблемът за началото и за мотивацията на аналитичното мислене.


    Като казвам, че проблемът изплува периодично, не мога да не отбележа, че при все това съвременното социологическо познание като цяло пренебрегва (с малки изключения, за някои от които вече стана дума) този мета-въпрос. За онова, което минава под (твърде неопределената) рубрика „емпирична социология“, игнорирането е напълно естествено, защото при нея въпросът за началото е просто въпрос на добро технологично решение. Голяма част пък от т.нар. теоретична социология просто предпоставя изходната си позиция или намира рефлексията над нея за метафизика, от която трябва да се пази. Що се отнася до авангардните направления, които смятат че са преодолели „голямото разделение“ между теоретично и емпирично, експлицитното поставяне на такъв въпрос не се смята за добър тон, макар проблемът непрекъснато да напомня за себе си в ad hoc решенията, които те се чувстват принудени да предлагат. Впрочем някои от тези решения явно или неявно се движат в по-широките рамки на парадигмалната визия на Мартин Хайдегер от Битие и време.


    Фундаменталната онтология на Хайдегер се сблъсква с въпросния проблем в стремежа си към преодоляване на традиционната метафизика, но и в диалог с някои от най-радикално настроените философи по негово време. Тя се стреми да разгърне начин да се мисли светът, но от света и в света – като свят на нашите преживявания и чрез нашите преживявания, но едновременно с това като винаги нещо повече от тях. С това проблемът за „събуждането“ на философската рефлексия и за нейното методично развитие се поставя, без да се поддържа познатата метафизична дистанция, но и без да се изневерява на строгостта на мисленето, призвано да разкрива и да описва структурите на въвлеченост на човешкото битие в света. Какво обаче ще рече светът да се мисли откъм нашите преживявания, без да се остава в ограничаващите им предели и същевременно без да се напускат подвижните им пясъци? Какво изобщо означава „да се мисли“, без да се предпоставя или конституира субект на това мислене?


    Хайдегер си дава ясна сметка за трудностите, свързани с добиране до такава позиция, както и за невъзможността да се отстранят ефектите от чистото практикуване на редукция, заявявайки същевременно, че усилията по добиването на „естествено понятие за свят“ (очевидно включително и Хусерловите) са претърпели неуспех (Heidegger, 1986: 52; 2005: 47). Редукцията, според Хайдегер, е радикално парализираща процедура, защото няма как от поставената в скоби реалност на естествената нагласа след това да се върнем към чисто положена от съзнанието реалност. Самото практикуване на епохѐ вече довежда до изгубване на реалността в нейното преживяване като фактичност от всекидневното Dasein. А тази загуба е невъзвратима (срв. Heidegger, 1979: 150). Нещо повече, от негова гледна точка е съмнително дали самата „естествена нагласа“ може да се нарече естествена, защото човек не разглежда себе си непосредствено като естествен вид. И дори определянето ѝ като „нагласа“ носи в себе си неотстранимо теоретичен привкус (пак там: 155–156). От такава перспектива, на „поставянето в скоби“ противостои „херменевтиката на фактичността“ (срв. Critchley and Schürmann, 2008: 76). В тази най-пространна критика на Хайдегер към Хусерловото теоретизиращо мислене, непосредствено преди публикуването на Битие и време, ясно прозира една алтернатива, която ще представя във Втора глава под рубриката „формално указване“.


    Имайки предвид всички тези проблеми, Хайдегер търси по-различен начин за подготовка на „феноменалната почва“. В лекциите си от 1927 г. Основни проблеми на феноменологията той модифицира Хусерловото решение, като запазва все пак името „феноменологична редукция“, тълкувайки я обаче като пренасочване на феноменологичния поглед от „схващането на биващото към разбиране на битието (проектиране в начина на неговата нескритост) на това биващо“ (Heidegger, 1973: 29). Отделно обсъждане заслужава въпросът дали Хусерловата феноменологична редукция не предполага подобен ход, макар да го експлицира на по-различен език. Подобна идея можем да разчетем например в изискването от Кризата на европейските науки и трансценденталната феноменология за „систематично разпитване“ назад на Аза, при което той се опознава като „трансцендентално его“. Това ще рече аподиктично даденото под епохè като „безмълвна конкретност“ его постепенно да придобие образ, изявявайки „корелацията между света и трансценденталната субективност“ (Хусерл, 2002: 217). Конкретното съдържание на трансценденталното его е ни повече ни по-малко битийната структура на света, която не може да бъде видяна в естествена нагласа. А себеразпознаването на Аза като трансцендентално его в хода на феноменологичната редукция е именно пренасочване на погледа от „схващане на биващото към разбиране на битието“. В този смисъл вероятно трябва да се разбира твърдението на Клаус Хелд, че трансценденталният феноменолог се интересува от съзнанието „единствено като от място на проявяване на света (Ort des Erscheinens der Welt)“ (Held, 1985: 41).12 Любопитно е, че самият Хайдегер, в авторския си екземпляр на Битие и време, коментира по повод на „битийното предимство“ на Dasein в сравнение с всяко друго биващо в ръкописна бележка по полето на книгата: „Dasein е не просто вариант на биващо, чрез което битието се представя в абстракция, а място на разбиране на битието“ (Heidegger, 1986: 439).


    Впрочем въпреки всички свои недоволства от Хусерловата редукция и критики към нея, на Хайдегер не му е толкова лесно да я загърби окончателно, най-вече защото си дава сметка за необходимостта от някаква – пък била тя и прагматологически проработена – дистанция спрямо бъденето-в-света. Така например в курса си от 1921/1922 г. Феноменологични интерпретации с оглед на Аристотел той подчертава „позитивния смисъл“ на феноменологичната редукция в контекста на „руиниращото впускане в света“ (Heidegger, 1985: 39). Феноменологическата интерпретация е „контраруинантно“ движение, което се извършва едновременно с руинацията (пак там: 153). Руинацията (= потъване в света [Sturz])13 e важен елемент от методиката на интерпретацията, защото „логиката на схващане на предмета“ трябва да бъде извлечена от „начина, по който предметът е примордиално (ursprünglich) достъпен“ (пак там: 20). Иначе казано, потъването в света е призвано да ни даде езика, на който се самоизразява светът, но този език трябва да бъде същевременно неутрализиран (макар и не непременно чрез епохè), за да може да бъде винаги изказван в първо лице, отвеждайки към „корените на собствената фактичност, на собствения конкретен живот“ (пак там: 169)14. Така, успоредно с двойката „собствено–несобствено“ (която ще бъде разгърната няколко години по-късно в Битие и време) се набелязва и вече анонсираната проблематика на формалното указване. По-нататък ще посоча и някои други Хайдегерови прагматологични вариации на тема „редукция“.


    В лекционния си курс от 1929–1930 г. Основни понятия на метафизиката. Свят-крайност-самост Хайдегер вече декларира отказа си от „изкуствена нагласа“, посочвайки в „методичния“ параграф необходимостта да се избягва вероятността „да се изгубим в една изкуствено организирана или наложена от здраво вкаменени традиционни перспективи специфична сфера, вместо да съхраним и да поддържаме непосредствеността на всекидневното Dasein. Нужно ни е не усилието по задълбочаване в една особена нагласа, а тъкмо обратното, за нас е важно спокойствието на всекидневния свободен поглед“ (Heidegger, 1983:137). Този отказ несъмнено е знак за дистанцирането на Хайдегер от феноменологията, но цитираният пасаж носи един важен акцент, който не бива да се пропуска. Той демонстрира до каква степен при Хайдегер тълкуването на всекидневността е непосредствено свързано с въпроса за самия метод на тълкуване или по-скоро с преосмислянето на методичната позиция изобщо като „гледна точка“ към някаква „емпирия“. Всъщност още през 1919 г. Хайдегер определя като „смъртен грях“ твърдението, че феноменологията би могла да бъде „гледна точка“ (вж. Heidegger, 1987: 10). За него заемането на гледна точка е равносилно на отнасяне отвън към феномените – а това е фигура, която Хайдегер се опитва систематично да разгради. Всекидневността остава без сериозна конкуренция в качеството си на естествен вход към саморазгръщането на фактичния живот, но, разбира се, този вход не се дава наготово и в Битие и време върху всекидневността се извършва сериозна – макар и в редица случаи противоречива – феноменологична работа, която ще бъде в центъра на моето внимание в тази Първа част.


    

    


    


    
      
        91 В края на Битие и време, в два характерни пасажа, той коментира недостатъчната проясненост на понятието „всекидневност“, но в първия остава само при констатацията за комплицираността на проблема, а във втория просто отбелязва, че тя е съизмерима със задачата за принципно разкриване на смисъла на битието: „Какво в основата си и онтологически отграничено означава този израз, оставаше неясно. А и в началото на изследването не се откриваше път дори да бъде само превърнат в проблем екзистенциално-онтологичният смисъл на всекидневността“ (Heidegger, 1986: 370; Хайдегер, 2005: 282); „Но понеже с названието всекидневност в основни линии не се има предвид нищо друго, освен времевостта, времевостта обаче прави възможно битието на Dasein, задоволителното понятийно отграничаване на всекидневността може да се удаде едва в рамките на принципното обсъждане на смисъла на битието изобщо и на възможните му вариации“ (Heidegger, 1986: 371–372; Хайдегер, 2005: 283). Тук и по-нататък цитирам по българското издание на Битие и време със съответни корекции, отразяващи акцентите, които поставям в настоящата монография. По тази причина привеждам успоредно цитираните страници на немския оригинал и на българския превод.

      


      
        10 Ключов е въпросът за мотивацията на тази редукция. В авторизирана от Хусерл статия на Ойген Финк се казва, че феноменологическата рефлексия няма мотивация в естествената нагласа (вж. Fink, 1933). При Хайдегер, както ще видим, настроението е онова, което проблематизира всекидневието като цяло и насочва погледа за феноменологическата му интерпретация (срв. Overgaard, 2004: 29–31).

      


      
        11 Срв. интересния анализ на Рудолф Бьом, който показва, че изобщо трудно може да се аргументира приписването на „генерален тезис“ на естествената нагласа, който епохèто поставя в скоби, доколкото мисленето и като цяло живеенето в естествена нагласа изобщо не е „тетично“. Тази критика на Бьом е несъмнено хайдегериански мотивирана. (Boehm, 1981: 67–81). Както ще видим, чрез принципа на „формалното указване“ Хайдегер поставя тъкмо въпроса за отношението между език на естествената нагласа (всекидневен език) и феноменологически език.

      


      
        12 Дитер Томе, който разглежда подробно нееднозначното Хайдегерово отношение към редукцията, посочва, че в периода 1919 – 1926 г. – т.е. между коментара към Психология на светогледите на Ясперс и Битие и време – жизненосветовото отвоюване на „себе си“ („Sich-Haben“, „Selbstaneignung“) формално съответства на това, което Хусерл разбира под редукция. Пак там в дълга бележка под линия той коментира схващанията на Михаел Тьонисен и на Ханс Ебелинг, които по различен начин виждат в движението към „автентичност“ на Dasein в Битие и време своеобразен вариант на трансцендентална редукция (вж. Thomä, 1990: 128–131). Вж. по-подробно по въпроса за ролята на феноменологичното епохè при Хусерл и Хайдегер Overgaard, 2004: 31–69.

      


      
        13 В кратката характеристика на руинацията звучат познати мотиви: „Подвижността на фактическия живот, която ‘реализира’, т.е. ‘е’ фактическият живот в него самия като него самия за самия себе си отвъд себе си. (Битийният смисъл на ‘е’ още не е определен)“ (Heidegger, 1985: 131). Битийният смисъл на „е“, разбира се, се определя в едновременно протичащото контраруинантно движение на феноменологическата интерпретация.

      


      
        14 Или още по-релефно: „Тълкуване на фактичността; отвоюване на пред-имането: не живот, не свят, а битие, Dasein. Деструктивно разработване“ (Heidegger, 1985: 187).

      

    

  


  
    


    


    Други електронни книги може да намерите в Библио.бг

    

    



    



    

    

    

    

    Чети каквото обичаш!

    

    



    [image: ]



    

    

    Платформа за електронни книги и списания.


  

OEBPS/Images/Cover.jpg
KIOIA b O K OIE|B

OBPEYEHMN
HA CMUCDBA

BCEKMAHEBHOCTTA
KATO AVICKYPCUBHIL
BB3MOXKHOCTU






OEBPS/Images/Biblio_logo_180x88.gif





