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    Анотация

  


  
    Моралният тормоз може да съществува в двойката, семейството, предприятието и във всяка общност – училище, университет, сдружение... Той често прилича на „майтапене” или на обикновено заяждане, нерядко създава впечатление, че тормозеният „си го заслужава”. Всъщност става дума ни повече, ни по-малко за психическо убийство. Защото думите могат да дестабилизират, да манипулират, да съсипват… и да убиват! В какво точно се състои моралният тормоз, до какви средства прибягва „перверзният”, какво изпитва жертвата и как да се защити – на тези въпроси дава отговор настоящата книга, посрещната с изключителен интерес във Франция и eвропeйските страни, включително и в България. Това второ издание ще позволи на повече читатели да се запознаят с едно колкото разпространено, толкова и опасно явление в живота на съвременното общество.

  


  
    Моралният тормоз.

    Перверзното насилие във всекидневието

  


  
    ВЪВЕДЕНИЕ

  


  
    Какво съм направил, за да заслужа подобно наказание?


    С употребената на място дума можем да убием или поне да унижим, без да си изцапаме ръцете. Една от големите радости в живота е да унижиш ближния.


    Пиер Депрож


    В живота си срещаме хора, които ни вдъхновяват и ни подтикват да дадем най-доброто от себе си. Но срещаме и други – те подкопават душевните ни устои и в крайна сметка ни пречупват. Човек може да съсипе себеподобния си, ако го подложи на морален тормоз. А продължителният морален тормоз понякога води до истинско психическо убийство. Всички сме били свидетели на перверзни нападки в една или друга област– в двойката, в семейството, в предприятието, в политическия и социалния живот. Обществото ни обаче сякаш не забелязва тази форма на непряко насилие. Под предлог че проявяваме търпимост, ставаме прекалено снизходителни.


    Моралната перверзия и нанасяните от нея поражения са отличен сюжет за филми („Диаболично“ на Анри-Жорж Клузо, 1954) или за черни романи – в тези случаи публиката е наясно, че става дума за извратена манипулация. Във всекидневието обаче не смеем да я назовем.


    Като гледа филма „Леля Даниел“ на Етиен Шатилие (1990), зрителят се забавлява с моралните мъчения, на които старата дама подлага обкръжението си. Най-напред тя започва да тормози старата си прислужница и не спира, докато „случайно“ не причинява смъртта ѝ. Зрителят си казва: „Така ѝ се пада, след като е толкова покорна!“. После старицата излива злобата си върху семейството на племенника си, което я е приютило. Племенникът и жена му правят всичко възможно, за да задоволят желанията ѝ, но колкото повече се стараят, толкова по-отмъстителна става тя.


    Лелята използва обичайните перверзни техники за дестабилизиране – недоизказаното, злонамерения намек, лъжата, унижението. Човек се учудва, че жертвите не съзнават на каква манипулация са подложени. Те се опитват да разберат и се чувстват виновни: „Какво сме направили, та толкова ни мрази?“. Леля Даниел не се гневи, тя е просто студена и зла. Но не афишира лошотията си, което би настроило околните срещу нея, а я впръсква в тях на малки, трудно забележими дестабилизиращи дози. Леля Даниел е истински експерт по тази част. Тя винаги успява да преобърне ситуацията така, че да се окаже жертва, а членовете на семейството ѝ да поемат ролята на палачи, изоставили осемдесет и две годишната жена сама в апартамента и принудили я да яде храна за кучета.


    В този изпълнен с хумор пример от киното жертвите не реагират с агресивно преминаване към действие, както това би могло да стане в реалния живот. Те се надяват, че доброто им държане ще намери отклик у мъчителката им и ще смекчи сърцето ѝ. Всъщност винаги става обратното, тъй като прекалената доброта е непоносимо предизвикателна. Накрая единственият човек, когото леля Даниел пощадява, е една новодош­ла, която „ѝ стъпва на шията“. Така тя най-сетне си намира равностоен партньор и между двете се създава почти любовна връзка.


    Ако тази стара дама ни забавлява и трогва, то е, защото усещаме, че толкова проклетия може да се дължи само на много страдание. Леля Даниел поражда у нас жал и по този начин ни манипулира точно както прави със семейството си. Ние, зрителите, ни най-малко не съчувстваме на горките жертви, напротив, те ни изглеждат по-скоро тъповати. Колкото по-зла става старицата, толкова по-добрички и оттам непоносими и за нея, и за нас стават близките ѝ.


    И въпреки това нападките ѝ са типично извратени. Този вид агресивно поведение е част от несъзнаван процес на психологическо унищожаване, съставен от явните или скритите враждебни действия на един или повече индивиди срещу някой нарочен индивид, превърнат в изкупителна жертва. Чрез на пръв поглед обикновени думи, чрез намеци, чрез подсказани или недоизказани твърдения е напълно възможно да извадим човека от равновесие, дори да го унищожим, без някой от околните да се намеси. Така агресорът или агресорите придобиват самочувствие, като смазват самочувствието на другия; така те избягват вътрешния конфликт и всяко колебание, като прехвърлят върху другия отговорността за това, което не е наред: „Не аз, другият е виновен!“. Няма чувство за вина, няма и страдание. Това е то моралната извратеност.


    Всеки от нас понякога прибягва до перверзна манипулация. Но процесът става разрушителен само ако често се повтаря във времето. Когато е ядосан например, „нормално невротизираният“ индивид може да се държи перверзно в пристъп на гняв, но е способен да даде израз на чувствата си и на друга поведенческа плоскост (чрез хистерия, фобия, натрапливости...), а перверзните му пориви биват последвани от самоанализ. Докато перверзният индивид е винаги перверзен. Той общува с другите само по този начин и никога не прави преоценка на поведението си. Дори ако перверзията му известно време мине незабелязана, тя ще се проявява всеки път щом се появи ситуация, в която той трябва да поема своята част от отговорността, именно защото не е способен да се поставя под въпрос. Подобни индивиди не могат да живеят, без да „размазват“ някого. Необходимо им е да унизят другия, за да запазят самоуважението си и чрез него да придобият властта, която ще им осигури жадуваното възхищение и одоб­рение. Не изпитват нито съчувствие, нито уважение към другите, тъй като не са страна във взаимоотношенията с тях. Да уважаваш другия, означава да го смяташ за човешко същество и да признаеш, че му причиняваш страдание.


    Перверзията очарова, привлича и плаши. Понякога завиждаме на перверзните, защото си представяме, че у тях има превъзхождаща ни мощ, която им позволява винаги да печелят. И наистина, те умеят да манипулират без всякакво усилие, което в света на бизнеса или на политиката изглежда като коз. Вдъхват ни страх, защото инстинктивно знаем, че е по-добре да сме с тях, отколкото против тях. Тук действа законът на по-силния. Най-много се възхищаваме на този, който умее най-много да се радва на живота и най-малко да страда. Не ни е грижа много-много за жертвите му, които минават за слаби или не особено умни, и под предлог че уважаваме чуждата свобода, си затваряме очите в някои наистина тежки ситуации. Защото съвременното схващане за търпимостта повелява да приемаме мнения или действия, които ни изглеждат не съвсем правилни или дори морално осъдителни. А към лъжите и манипулациите на силните на деня проявяваме нечувано снизхождение. Целта оправдава средствата. Доколко е приемлива тази максима? Не рискуваме ли така сами да станем съучастници от безразличие, защото сме загубили мярката или сме изневерили на принципите си? Търпимостта трябва да има ясни граници и те не бива да се прекрачват. А този тип агресия се състои именно в неправомерното навлизане в психичната територия на другия. Днешният социокултурен контекст позволява на перверзията да се развива, защото я търпи. Нашето време не желае да налага норми. Да се каже „дотук“, като се назове перверзната манипулация, се смята за цензуриране. Заличили сме моралните или религиозните граници, които бяха нещо като граждански кодекс и ни караха да казваме: „Това не се прави!“. Възвръщаме способността си да се възмущаваме едва когато фактите се появят на обществената сцена, подхванати и раздухани от медиите. Властта не си поставя рамки и се разтоварва от отговорностите си, като ги прехвърля върху хората, които се предполага, че управ­лява и подпомага.


    Дори психиатрите се колебаят да назоват перверзията или го правят единствено за да изразят безсилието си или от любопитство към ловкостта на манипулатора. Някои от тях дори оспорват самата дефиниция за морална перверзия и предпочитат да говорят за психопатия – просторния килер, където тикат всичко, което не могат да излекуват. Перверзността не е следствие от психично смущение, а резултат на студена рационалност, съчетана с неспособност да се разглеждат другите като човешки същества. Част от този тип хора престъпват закона и биват осъждани, но повечето използват чара си и умението си да се приспособяват, за да си пробият път в обществото и да оставят след себе си наранени хора и някой и друг опустошен живот. Психиатри, съдии, възпитатели, ние всички сме попадали в капана на перверзните, представящи се за жертви. Те са ни показвали това, което сме искали да видим у тях, за да ни покорят по-лесно, а ние сме им приписвали невротични чувства. И сме се чувствали измамени, подиграни, унизени, когато след това са разкривали истинската си същност и стремежа си да властват. Умението им да манипулират обяснява защо професионалистите се колебаят да снемат маската им. Психиатрите споделят един с друг: „Внимавай, перверзен тип!“, подразбирайки: „Опасност!“, и също: „Нищо не може да се направи“. И така се отказват да помогнат на жертвите. Разбира се, да се каже за някого, че е перверзен, е сериозно обвинение. Обикновено терминът се прилага към извършителите на особено жестоки деяния, невъобразими дори за психиатрите, като например престъпленията на серийните убийци. Но независимо дали говорим за изтънчената агресия, която е тема на тази книга, или за серийните убийства, винаги става дума за „хищнически акт“, чиято цел е да си присвои чуждия живот. Думата „перверзен“ шокира, смущава. Тя съдържа в себе си морална оценка, а психиатрите се въздържат от морални оценки. Но означава ли това, че трябва всичко да приемат? Да не се назове перверзията, е още по-тежка простъпка, защото тя означава да се остави безпомощната жертва на произвола на агресията.


    От клиничната си практика на психотерапевт познавам страданието на жертвите и неспособността им да се защитят. Ще покажа в тази книга, че първото действие на хищника е да парализира плячката си, та когато започне да разбира какво ѝ се случва, да не може да се защити. Ще анализирам перверзното общуване и ще се опитам да очертая процеса, който свързва нападателя с обекта на нападението, за да помогна на сегашните или бъдещите жертви сами да се изтръгнат от мрежата на своя враг. Защото, когато жертвите потърсят помощ, невинаги срещат разбиране. Понякога психоаналитиците ги съветват да помислят с какво са предизвикали атаката, дали несъзнателно не са я желали. Истината е, че психоанализата се занимава единствено с вътре­психичното, тоест с онова, което става в главата на човека, и не държат сметка за заобикалящата го действителност. Затова тя пренебрегва проблема и приема жертвата за мазохистичен съучастник. Когато все пак терапевтът се опита да ѝ помогне, нежеланието му да говори за агресор и агресия може да засили чувството ѝ за вина и оттам да задълбочи разрушителния процес. За мен е ясно, че класическите терапевтични средства не са достатъчни, за да помогнат на този вид жертви. Затова ще предложа по-подходящи инструменти, съоб­разени със спецификата на перверзната агресия.


    Не става дума да обвиняваме перверзните – те впрочем ще съумеят да се защитят – а да си дадем сметка, че са вредни, че са опасни за другите, за да помогнем на жертвите или на бъдещите жертви да им се противопоставят. Дори ако с основание приемем, че перверзията сама по себе си е защитно средство (срещу психозата или депресията), това не оправдава перверзните. Има дребни манипулации, които пораждат у нас горчивина или лек срам, че сме се оставили да ни измамят, но съществуват и много по-сериозни – те подкопават идентичността ни и понякога са въпрос на живот или смърт. Трябва впрочем да се знае, че освен за жертвите си, перверзните са опасни косвено и за околните, защото им отнемат ориентирите и им внушават, че свободата може да се използва в ущърб на другия.


    С тази книга няма да участвам в теоретичната дискусия за природата на перверзията, а в качеството си на виктимолог съзнателно ще застана на страната на жертвите. Виктимологията, която отначало е била само клон от криминологията, е млада дисциплина, родена в Съединените щати. Тя се опитва да отговори на въп­роса защо и как индивидът става жертва, какви последствия понася и за какви права може да претендира. Във Франция тази дисциплина е въведена през 1994 година. Изучава се от лекарите – специалисти по спешна медицинска помощ, от психиатрите и психотерапевтите, от юристите, както и от всяко лице, професионално задължено да помага на жертвите. Човек, понесъл морален тормоз, е наистина жертва, тъй като психиката му се е променила сравнително трайно. Дори ако реакцията му на моралната агресия е допринесла за изграждането на самозахранваща се връзка с агресора, създаваща впечатление за „симетричност“, не бива да се забравя, че този човек не е отговорен за ситуацията, в която е попаднал. Ако жертвите на подобно коварно насилие се подлагат на индивидуална терапия, то е по-скоро защото се чувстват интелектуално затормозени, защото им липсва вяра в себе си, имат трудности в себеутвърждаването, страдат от тлееща депресия, неповлияна от антидепресантите, или дори от ярко изразена депресия със склонност към самоубийство. Понякога те се оплакват от партньора си или от околните, но рядко си дават сметка за съществуването на страшната подмолна агресия, рядко се осмеляват да я назоват. Психическото им объркване може да накара дори психотерапевта да забрави, че става дума за обективно съществуващо насилие. Общото в такива ситуации е, че те не може да се опишат – жертвата признава страданието си, но не допуска, че е имало агресия. У нея дори се загнездва съмнение: „Дали пък не си въобразявам, както твърдят някои?“. А когато все пак се оплаче от случващото се, има чувството, че не се изразява както трябва, че няма да я разберат.


    Умишлено употребявам термините „агресор“ и „агресия“, защото става дума за истинско, макар и прикрито насилие, което подкопава идентичността на другия, отнема му всяка индивидуалност. Това е действителен процес на морално унищожение, който може да доведе до душевно заболяване или до самоубийство. Използвам и термина „перверзен“, защото той препраща към понятието за злоупотреба, каквато извършват всички перверзни. Процесът започва със злоупотреба с власт, продължава с нарцистична злоупотреба, при която жертвата загубва всяко самоуважение, и понякога завършва със сексуална злоупотреба.

  


  
    I. ПЕРВЕРЗНОТО НАСИЛИЕ ВЪВ ВСЕКИДНЕВИЕТО


    Дребните перверзни актове са толкова обичайни, че изглеждат нормални. Отначало става дума за проява на неуважение, лъжа или манипулация. Понасяме всичко това, стига да не ни засяга пряко. После, ако социалната група, в която се появи такъв вид поведение, не реагира, то постепенно се изражда в перверзия с тежки последици за психологическото здраве на жертвите. Убедени, че няма да ги разберат, последните страдат мълчаливо.


    Разрушителният морален тормоз съществува открай време в семейството, където остава скрит, и в предприятието, където го търпяхме през периода на пълната заетост, когато жертвите можеха да си позволят да напуснат. Днес те отчаяно се вкопчват в работата си за сметка на здравето си – и физичес­ко, и психическо. Някои от тях все пак се бунтуват, случва се и да прибягнат до съда. Явлението започва да навлиза в медиите и това кара обществото да му обърне внимание.


    В практиката ни на психотерапевти често изслушваме житейски истории, в които е трудно да се отдели външната от психическата действителност. Поразителното в тези разкази за страданието е, че си приличат. Онова, което пациентът мисли за единствено по рода си, всъщност е изживявано от много други хора.


    Трудността в клиничната работа се състои в това, че всяка дума, всяка интонация, всеки намек, всичко е от значение. Отделно взети, подробностите изглеждат безобидни, но съвкупността им ги прави разрушителни. Жертвата е била въвлечена в убийствената игра и понякога сама е реагирала перверзно, както всички ние понякога правим, за да се защитим. Точно това дава повод да се говори – несправедливо – за съучастничество на жертвата с агресора ѝ.


    По време на клиничната ми практика съм се убедила, че един и същи перверзен индивид възпроизвежда разрушителното си поведение при всички обстоятелства в живота си – на работното място, в двойката, с децата си. Тъкмо тази последователност в поведението искам да подчертая, защото съществуват индивиди, чийто път е осеян с трупове или недоубити жертви. Което ни най-малко не им пречи да заблуждават останалите и да изглеждат напълно приспособени към обществото.

  


  
    1. НАСИЛИЕТО В ЛИЧНИЯ ЖИВОТ

  


  
    Перверзното насилие в двойката


    Перверзното насилие в двойката често бива отричано или му се придава баналния характер на обикновено доминиране. Психоаналитиците опростяват нещата и обявяват засегнатия партньор за съучастник в перверзното общуване или дори за отговорен за него. Подобно тълкуване означава да отречем силата на хватката, която парализира жертвата и ѝ пречи да се съпротивлява, да отречем мощта на атаката и сериозното психологичес­ко въздействие на тормоза. Не е лесно да се установят агресиите. Те не оставят видими следи и свидетелите предпочитат да изтълкуват като обикновени конфликтни или любовни отношения между двама души с труден характер онова, което е всъщност неудържим опит за морално и дори физическо унищожение на единия от другия – понякога успешен.


    Ще опиша няколко двойки в различни стадии от ескалацията на перверзното насилие, поради което разказите ми няма да са с еднаква дължина. Този процес продължава с месеци, дори с години, като жертвите постепенно осъзнават съществуването му, после се научават да се защитават и започват да трупат доказателства.


    Влиянието


    В двойката перверзен процес възниква, когато липсват чувства или, напротив, когато отношенията с любимия човек са прекалено интимни.


    Прекалената интимност плаши. Точно затова обект на най-голямо насилие ще бъде най-близкият човек. Нарцистичният индивид използва цялото си влияние, за да задържи другия, но се бои от това, че другият е твърде близо и може да го обсеби. Ето защо налага отношения на зависимост, дори на притежание, като така проверява своето всемогъщество. Обзетият от съмнения и чувство за вина партньор не може да реагира.


    Неизреченото послание е: „Не те обичам!“, но за да не си тръгне другият, то е прикрито и действа по непряк начин. Партньорът трябва да остане, за да бъде непрекъснато фрустриран, като заедно с това му се пречи да мисли, за да не осъзнае какво става. Патриша Хайсмит описва този процес в едно свое интервю за в. „Монд“: „Случва се понякога хората, които най-много ни привличат или в които сме влюбени, да действат върху искрата на въображението като гумени изолатори“.


    За да парализира партньора си, нарцистичният индивид го поставя в положение на неяснота и несигурност, като по този начин не се ангажира във връзка, която го плаши. Държи другия на разстояние и така се чувства в безопасност. За да не бъде обсебен от него, го принуждава да понася това, което сам не желае да понася. Задушава го, за да му е „на разположение“. В нормално функциониращата двойка партньорите взаимно насърчават нарцисизма си, дори ако понякога правят опити да наложат волята си, като единият се стреми да „затъмни“ другия, за да е сигурен, че играе главната роля. Не така стоят нещата при двойката, водена от нарцистично-перверзен индивид. Там съюзът е смъртоносен – очернянето, подмолните атаки са постоянно явление.


    Подобен процес е възможен само ако партньорът проявява прекалено голяма търпимост, която психоаналитиците често тълкуват като израз на неосъзнато желание за извличане на полза, главно мазохистична. Ще видим, че това тълкуване е неточно, защото у някои такива партньори изобщо не се наблюдава склонност към самонаказване – нито преди, нито след връзката. То е и опасно, защото засилва чувството за вина у партньора и ни най-малко не му помага да потърси начин да излезе от ситуация, в която е вкаран принудително.


    Причината за търпимостта много по-често може да се открие в семейната лоялност, която се изразява например в опити да се възпроизведе изживяното от единия родител или да се пощади нарцисизмът на агресора, да се изпълни нещо като самопожертвователна мисия.


    Бенжамен и Ани са се запознали преди две години. По това време Ани изживява фрустрираща връзка с женен мъж. Бенжамен е влюбен и ревнува. Моли я да прекрати отношенията си с него и ѝ казва, че иска да се оженят и да има деца от нея. Ани скъсва, без много да се колебае, и заживява с Бенжамен, като запазва апартамента си.


    От този момент нататък поведението му вече не е същото. Той става разсеян, безразличен, проявява нежност само когато му се люби. Ани иска да се обяснят, но той отрича, че се е променил. Тъй като не обича конфликтите, тя се опитва да изглежда весела, макар и насила. Ако случайно се ядоса на нещо, той като че ли не разбира и не реагира. А това я потиска още повече.


    С времето отношенията им не се подобряват и Ани продължава да се чуди защо приятелят ѝ я отхвърля. Накрая Бенжамен признава, че нещо наистина се е случило – просто не можел да понася да я вижда така потисната. Тогава тя решава да лекува депресията си, която като че ли е причина за трудностите им, и се подлага на психотерапия.


    Ани и Бенжамен имат еднакви професии, като тя е много по-опитна. Той често ѝ иска съвет, но не приема никаква критика: „Това не ми върши работа, писна ми, не разбирам за какво говориш!“. Многократно използва идеите ѝ, като не признава, че му е помогнала. Нито веднъж не ѝ благодари.


    Ако му обърне внимание на някоя грешка, се оправдава, като казва, че сигурно секретарката му е сбъркала. За да избегне разправиите, тя се прави, че му вярва.


    Бенжамен е много потаен – не споделя с нея как прекарва времето си, не ѝ говори за живота си, за работата си. Ани научава случайно – от приятели, които го поздравяват – че е издигнат на по-висок пост. Бенжамен я лъже непрекъснато. Казва ѝ например, че се е върнал от командировка с еди-кой си влак, докато билетът, който не си дава труд да скрие, показва, че това не е вярно.


    Сред хора се държи студено. На един коктейл се приближава до нея, стиска ѝ ръката, представя я: „Госпожица Х., работи еди-какво си“, след това я оставя съвсем сама. Когато по-късно тя му иска обяснения, измърморва нещо в смисъл, че бил много зает.


    Укорява я, че прекалено харчи, въпреки че сама изкарва прехраната си. Ще му се гардеробът ѝ да е празен и я принуждава да поставя на място пантофите си като малко момиченце. Подиграва я пред чужди хора за кутийките крем в банята: „За какво ли се плескаш с всички тия неща!“.


    Ани се пита как да бъде мила с човек, който пресмята всичко – жестовете ѝ, думите ѝ, парите ѝ. Той не понася разговори за двойката: „Думата „двойка“ е допотопна!“. Отказва да поеме какъвто и да е ангажимент към нея. Веднъж на улицата ги спира клоун, който иска да им покаже някакъв фокус, и го пита: „Това е жена ви, нали?“. Бенжамен не отговаря и се опитва да се измъкне. Обяснението на Ани: „Не можа да отговори, защото по този въпрос просто не мисли нищо. Не съм му нито жена, нито годеница, нито приятелка. Нищо не може да се каже по въпроса, защото е прекалено сериозен“.


    Ако тя настои да поговорят за двамата, той ѝ отвръща: „Мислиш ли, че сега е моментът!“.


    И други теми са болезнени, например желанието ѝ да имат деца. Когато срещнат приятели с деца, тя се старае да не показва особен възторг, за да не би Бенжамен да помисли, че иска дете. Затова говори с неутрален тон, сякаш тези неща не са важни.


    Бенжамен иска да властва над Ани. Иска тя да е независима и да не разчита на него в материално отношение, но и да му бъде покорна. Иначе се плаши и я отхвърля.


    Когато са на вечеря с други хора и тя каже нещо, той съкрушено вдига очи към небето. Отначало тя си мисли: „Сигурно съм казала нещо тъпо!“ – и постепенно започва да си мери приказките.


    Но откакто се подложи на психотерапия, се научи да не приема безрезервно критиките му, дори когато това поражда напрежение помежду им.


    Двамата не спорят, само се карат, когато на нея ѝ дойде до гуша, когато чашата прелее. В такива случаи единствено тя се нервира. Бенжамен си придава учуден вид и казва: „Хайде сега, пак аз съм виновен!“. Тя започва да се оправдава: „Не казвам, че си виновен, исках просто да поговорим за това, което не е наред!“. Той като че ли не разбира за какво става дума и успява винаги да я накара да се усъмни в себе си и да се почувства виновна. Ако го запита какво не е наред, все едно че го обвинява. Не желае да я изслуша и приключва спора, или по-скоро ловко се измъква още преди да е започнал.


    „Бих искала да ми каже какво у мен не му харесва, за да го обсъдим!“


    Постепенно двамата спрели да говорят за политика, защото той не приемал аргументите ѝ и се оплаквал, когато тя е на друго мнение. Престанали да говорят и за професионалните успехи на Ани, тъй като Бенжамен не понасял да бъде засенчван.


    Ани съзнава, че се е отказала от своите мисли, от своята индивидуалност от страх да не стане по-лошо. И постоянно се старае да направи всекидневието поносимо.


    Понякога все пак реагира и заплашва, че ще си отиде. Той я възпира, като думите му съдържат двусмислено послание: „Искам връзката ни да продължи/Засега не мога да ти дам повече“.


    А тя е толкова обсебена от него, че надеждата ѝ се възвръща при най-малкия знак за сближаване.


    Ани усеща, че връзката им не е нормална, но тъй като е загубила ориентирите си, се чувства длъжна да закриля и оправдава Бенжамен, каквото и да направи. Знае, че той няма да се промени: „Или трябва да се приспособя, или да го напусна!“.


    В сексуално отношение нещата не стоят по-добре, защото Бенжамен вече няма желание да се люби. Понякога тя се опитва да поговори с него по този въпрос:


    – Не можем да продължаваме така!


    – Не става по поръчка.


    – Но какво да направим? Какво да направя аз?


    – Не всяко нещо има разрешение! Ти искаш всичко да управляваш!


    Когато се приближи до него и го целуне нежно, той ѝ облизва носа. Опита ли се да протестира, той отбелязва, че тя явно няма чувство за хумор.


    Кое задържа Ани?


    Ако Бенжамен беше някакво абсолютно чудовище, щеше да е просто. Само че преди той е бил нежен любовник. Щом сега е такъв, значи, нещо с него не е наред. И следователно може да се промени. Тя може да го промени. И тя очаква промяната. Надява се, че някой ден възелът ще се развърже и двамата най-после ще могат да общуват.


    Чувства се отговорна за промяната у Бенжамен – той не е понесъл депресията ѝ. Чувства се и виновна, че не е достатъчно привлекателна (веднъж той се пошегувал пред приятели с облеклото ѝ, което не било „секси“), не е достатъчно добра (веднъж той намекнал, че не е щедра), за да му угоди.


    Казва си също, че да запази несъвършената си връзка, е все пак по-добре, отколкото да остане сама, защото веднъж Бенжамен ѝ заявил: „Ако се разделим, аз веднага ще си намеря някоя, но ти с твоя вкус към самотата цял живот ще бъдеш сама!“. И тя му повярвала. Въобразила си е – макар да знае, че е много по-общителна от него – че ако остане сама, ще се чувства потисната и ще съжалява за изгубеното.


    Ани знае също, че родителите ѝ поддържат незадоволителната си връзка от чувство за дълг. В родния ѝ дом насилието винаги е присъствало, но прикрито, защото семейството ѝ не е назовавало нещата с имената им.


    Насилието


    Перверзното насилие се появява в кризисни моменти, когато индивид с перверзна защитна система не може да поеме отговорността за труден избор. Тогава то е косвено и се състои главно в неуважение към другия.


    Моник и Люсиен са женени от трийсет години. От шест месеца Люсиен има връзка с друга жена. Той съобщава това на Моник, като ѝ казва, че не може да избере между двете. Иска да остане с нея и да продължи отношенията си с другата. Моник решително отказва. Съпругът ѝ я напуска.


    Моник рухва. Плаче непрекъснато, не спи, не се храни. Проявява психо-соматични симптоми на страх – студена пот, топка в стомаха, сърцебиене... Изпитва гняв, но не срещу съпруга си, който ѝ е причинил страдание, а срещу себе си, защото не е успяла да го задържи. Ако можеше да се разгневи срещу него, щеше да ѝ е по-лесно да се защити. Но за да се ядосаш на някого, трябва да приемеш, че той е агресивен и е упражнил насилие над теб, а това може да те накара да не желаеш завръщането му. По-лесно е, когато си в шоково състояние като Моник, да отречеш действителността на фактите и да чакаш, дори ако очакването означава страдание.


    Люсиен моли Моник да продължат да обядват заедно, защото иначе може да си тръгне завинаги. Ако не я вижда, ще я забрави. Ако пък бъде потисната, няма да му е приятно да са заедно. По съветите на психоаналитика си той дори предлага на Моник да я запознае с приятелката си, за да „си поговорят“!


    Нито за миг не му хрумва, че съпругата му страда. Просто казва, че му е омръзнало да гледа траурната ѝ физиономия. Като обвинява жена си, че не прави каквото трябва, за да го задържи, Люсиен се освобождава от отговорността за решението си да се разделят.


    Отказът от поемане на отговорност за провалилия се брак често стои в основата на перверзното поведение. Индивид, който има силен идеал за двойката, може да поддържа с партньора си привидно нормални отношения до деня, в който му се наложи да избира между тази връзка и някое ново запознанство. Перверзното насилие ще е толкова по-интензивно, колкото по-висок е идеалът му. Тъй като е неспособен да поеме отговорността за разрушаването му, той ще я прехвърли върху другия. Ако вече не изпитва любов, виновен е другият, виновен за нещо, което се предполага, че е направил, но което не се назовава. Липсата на любов се отрича на думи, но се потвърждава с действия.


    Когато осъзнае манипулацията, жертвата изпада в състояние на ужасна тревожност, от която не може да се освободи, тъй като няма събеседник. Освен гнева, на този стадий тя изпитва и срам – срам, че не е обичана, че е приела унижението, че го е понасяла.


    Понякога не става дума за краткотраен перверзен порив, а за прикривана дотогава перверзна нагласа. Потиснатата омраза избликва и проявите ѝ са много сходни с тези на манията за преследване. Така ролите се разменят – агресорът се превръща в жертва и чувството за вина както и преди остава у партньора му. А за да му повярват, перверзният трябва да дисквалифицира жертвата си, като я подтикне към осъдително поведение.


    Ана и Пол са архитекти и се запознават в работата си. Пол бързо решава да се настани при нея, но запазва афективно разстояние, за да не се ангажира истински. Не приема никакви нежни думи и жестове на внимание на публично място, подиграва се на влюбените, които се държат за ръка.


    Трудно му е да изрази нещо лично. Непрекъснато се шегува, иронизира, на всичко се присмива. Тази стратегия му позволява да крие мнението си и да не взема отношение по никакъв въпрос.


    Освен това често се държи като отявлен женомразец и говори неща от рода на: „Жените са кастриращи, вятърничави, непоносими, но не можем да минем без тях!“.


    Ана взема студенината на Пол за стеснителност, сковаността му за сила, недомлъвките му за начетеност. Смята, че любовта ѝ ще го направи по-нежен, че животът в двойка ще му вдъхне сигурност и ще го смекчи.


    Между Ана и Пол се установява неписаното правило, че не трябва да афишират близостта си. Ана приема това правило, намира му оправдание и по този начин го узаконява. И тъй като желанието ѝ за по-голяма близост е по-силно от желанието на Пол, тя се нагърбва да запази връзката им. Пол обяснява грубостта си с трудното си детство, но го държи забулено в тайна, като дава за него откъслечни и дори противоречиви сведения: „Никой не се е занимавал с мен, докато бях малък. Ако не ме беше прибрала баба...“; „Баща ми може би не ми е баща!“.


    Като се представя за жертва от самото начало, той кара Ана да го съжалява и да проявява повече внимание и снизходителност. А тя, с нейната потребност да помага, бързо бива привлечена от момченцето, което има нужда от утеха.


    Той е от хората, които всичко знаят. Има категорично мнение за всяко нещо – политика, бъдеще на света, кой е глупак и кой не е, кое се прави и кое не... Обикновено се задоволява да подскаже, че е наясно, като започва и не довършва фразата си или просто като мълчаливо клати глава.


    Много майсторски успява да се превърне в огледало на Анината неувереност. Ана е човек, който се съмнява във всичко. Тъй като не е сигурна в себе си, тя не съди другите, напротив, каквото и да направят, намира смекчаващи вината обстоятелства. Винаги се опитва да нюансира мненията си, което Пол нарича „да си усложнява живота“. Постепенно Ана започва да заглажда ръбовете си в присъствието на Пол, за да се нагоди към това, което той очаква от нея, или по-скоро което ѝ се струва, че очаква. Гледа да не настоява и променя навиците си.


    Общуването им протича на тази плоскост – той знае, тя се съмнява. За нея е по-лесно да се опре на неговата увереност. Той усеща, че тя му е покорна и е готова да приеме категоричните му оценки.


    Още от началото на връзката Пол е много критичен към Ана. Той действа с дребни объркващи забележки, за предпочитане пред хора, когато тя не може да му отговори. Ако по-късно се опита да подхване темата, студено ѝ казва, че е злопаметна и прави от мухата слон. Обикновено поводът е нещо незначително или дори лично, което Пол описва с преувеличения, като понякога си избира съюзник сред присъстващите: „Не намирате ли, че Ана слуша допотопна музика?“; „Ама не знаехте ли? Тя харчи пари за кремове, с които да постегне практически несъществуващите си гърди!“; „Но това всички го знаят, само тя още не го е разбрала!“.


    Ако отидат на екскурзия с приятели през почивните дни, той разтваря сака на Ана и казва: „Тя ме взема за хамалин! Само ваната я няма вътре!“.


    Ако Ана възрази: „Какво от това, нали сама си нося сака!“, Пол отвръща: „Да, но ако се умориш, ще трябва аз да го нося, иначе ще изглеждам като простак. За какво са ти три червила и два комплекта бельо!“.


    После разсъждава за лицемерието на жените, които ловко принуждават мъжа да им помага.


    Важното за него е да притесни Ана. Тя долавя враждебността, но не е съвсем сигурна, тъй като Пол казва всичко това с неутрален тон, един вид на шега. Околните невинаги забелязват враждебността и Ана не може да ѝ отвърне, без да изглежда лишена от чувство за хумор.


    Ако Пол е толкова критичен, то е, защото Ана го превъзхожда, което ясно проличава, когато например някой ѝ направи комплимент. Тя отлично знае, че той се чувства непълноценен заради лекотата, с която тя общува с хората, заради по-големите ѝ професионални успехи и за това, че печели повече. Когато я критикува, той добавя: „Това не е упрек, а констатация“.


    Насилието избликва, когато Пол решава да отвори частна фирма с една млада съдружничка. Тогава стратегическите му маневри, целящи да извадят Ана от равновесие, стават по-откровени.


    Най-напред това се проявява в постоянно лошо настроение, което Пол обяснява с организационни проблеми и безпаричие. Обикновено той се прибира вечер точно преди Ана и се настанява с чаша в ръка пред телевизора. Когато Ана се появи, той не отговаря на поздрава ѝ, а пита, без да обръща глава: „Какво ще вечеряме?“. (Класическа маневра за прехвърляне на лошото настроение върху другия.)


    Пол не отправя преки упреци, а изрича нещо безобидно, което после трябва да се тълкува, защото тонът му е бил укорителен. Ако Ана се опита да изясни нещата, той се изплъзва и отрича всяко агресивно намерение.


    По едно време започва да я нарича „бабче“. Когато тя възразява, той променя прякора на „дебело бабче“ с думите: „Тъй като не си дебела, не можеш да се засегнеш!“.


    Опитвайки се да назове страданието си, Ана се сблъсква със стена. Той отказва да слуша, тя настоява, той става още по-груб. Накрая тя неминуемо се ядосва, а Пол използва яда ѝ, за да ѝ каже, че е проклета. Ана никога не успява да погледне нещата отстрани, за да предотврати агресията, която не разбира.


    За разлика от класическите семейни сцени, тук нямаме истинска битка, но и нямаме възможно сдобряване. Пол никога не повишава тон, само проявява враждебна студенина, която отрича, ако му я посочат. Поради невъзможността да установи диалог Ана се нервира и крещи. Тогава той се подиграва на гнева ѝ: „Успокой се, пиленце!“ – и тя се чувства смешна.


    Двамата общуват главно чрез погледи – изпълнени с омраза от страна на Пол, с упрек и страх от страна на Ана.


    Единственият конкретен факт е отказът на Пол да прави секс. Когато тя го моли да поговорят на тази тема, той винаги казва, че моментът не е подходящ. Вечер е капнал от умора, сутрин бърза, през деня има някаква работа. Тя решава да го хване натясно, като го заведе на ресторант. Там заговаря за страданието си. Пол веднага я прекъсва и процежда с ледена ярост: „Да не смяташ да ми правиш сцена в ресторанта, и то на такава тема. Наистина не знаеш как да се държиш!“.


    Ана се разплаква, което изкарва Пол от кожата му: „Ти си болен човек, непрекъснато хленчиш!“.


    По-късно Пол се оправдава по друг начин: „Как искаш да се любя с теб, като си толкова ужасна, такава кастрираща вещица!“.


    След известно време Пол открадва професионалния ѝ бележник, който ѝ е крайно необходим за личното счетоводство. Ана го търси, после пита Пол дали го е виждал – никой друг не е влизал в стаята, където е сигурна, че го е оставила. Пол ѝ отвръща, че не го е виждал, и я упреква, че не подрежда вещите си. В погледа му има толкова омраза, че Ана е поразена, смразена от страх. Разбира, че той е откраднал бележника ѝ, но прекалено се бои от насилието, до което може да се стигне, ако настоява.


    Най-лошото е, че нищо не разбира. Опитва се да намери обяснение – дали иска да ѝ навреди чрез неприятностите, които ще ѝ създаде? Завижда ли ѝ? Дали иска да се увери, че тя работи повече от него? Или се надява да намери в бележника някакъв пропуск, който после да използва срещу нея?


    Това, което без всякакво съмнение усеща, е, че действието му е злонамерено. Мисълта е толкова ужасна, че тя я прогонва. Отказва да повярва и страхът ѝ се превръща във физическо неразположение, което изпитва винаги когато срещне този поглед на Пол.


    На този стадий Ана вече е наясно, че Пол иска да я унищожи. Вместо да ѝ слага арсеник в малки дози в кафето като в английските криминални романи, той се опитва да я сломи психически.


    За да не се почувства засегнат от страданието ѝ, Пол превръща Ана в предмет. Гледа я студено, без никакво чувство. И сълзите ѝ му изглеждат смешни. Ана усеща, че не съществува за Пол. Страданието и сълзите ѝ остават неразбрани, или по-точно не съществуват за него. Подобни неуспели опити за диалог пораждат у нея ужасен гняв, който не може да намери външен израз и се превръща в тревожност. Тогава се опитва да каже, че предпочита раздялата пред всекидневното страдание, но тази тема може да се зачек­не само в моменти на криза, когато, каквото и да каже, то няма да бъде чуто. През останалото време сдържа дъха си, за да не създава допълнително напрежение – поне в моментите, когато животът изглежда поносим.


    По едно време Ана решава да пише на Пол. Опитва се да му обясни страданието си и желанието си да намери изход. Първия път оставя писмото на бюрото на Пол и чака той да заговори за него. Но тъй като Пол не казва нищо, се осмелява да го попита какво мисли по въпроса. Той студено отвръща: „Нямам какво да кажа за това нещо!“. Ана решава, че не е била достатъчно ясна. Написва му дълго писмо, което на другия ден намира в кошчето за боклук. Нервира се и му иска обяснение. Той ѝ казва, че няма намерение да отговаря на налудничавите ѝ искания.


    Ана не среща разбиране, каквото и да направи. Може би не се изразява ясно? От този ден нататък започва да прави фотокопия на писмата си до него.


    Пол е безчувствен към страданието ѝ. Той дори не го вижда. Това е непоносимо за Ана, която от притеснение става още по-непохватна. Пол тълкува грешките ѝ като провинение, което трябва да се накаже, и така оправдава грубостта си. Тя, чисто и просто, е опасна за него. Затова трябва да бъде „пречупена“.


    На агресивното поведение, което вече и двамата възприемат, Пол реагира чрез бягство, тя – чрез стереотипен опит за диалог.


    Тогава Ана решава да се разделят.


    – Ако добре те разбирам, гониш ме без стотинка в джоба!


    – Не те гоня, само ти казвам, че вече не мога да понасям това положение. И не си без стотинка, работиш като мен и при делбата ще получиш половината от имуществото ни.


    – Къде да ида? Наистина си зла! Заради теб ще трябва да живея в някой коптор!


    Ана се чувства виновна. Казва си, че Пол е толкова груб, защото страда от раздялата с децата.


    След раздялата, през първия уикенд с баща им Ана ги среща на улицата. Децата казват, че са прекарали много приятно с Шейла, съдружничката на Пол. В този миг Ана вижда победоносната усмивка на Пол, която не разбира веднага.


    Вкъщи децата ѝ разказват колко е влюбен татко. През целия ден е целувал Шейла по устата и я е галел по гърдите и задника. Пол няма смелост да съобщи на Ана, че си има приятелка, и ѝ предава посланието си непряко, чрез децата. Като им показва колко е близък с Шейла, той знае, че ще предизвика ревността на Ана, но ще бъде далеч и няма да понесе основателните ѝ упреци. Така превръща децата в буфер на мъката и яда на майка им и не проявява никакво уважение нито към нея, нито към тях.


    Ана напълно загубва равновесие. Колкото повече се съпротивлява, толкова повече затъва. Мята се между страха и яростта. Понеже не може нищо да направи и нищо да каже, тя се бои да не извърши нещо необмислено. Болката ѝ е толкова голяма, че престава да се бори, оставя се да потъне, да се удави в нея.


    На приятелите и семейството си Пол казва, че Ана го е изгонила от дома му и че заради нея изпитва материални и финансови трудности. Ана отказва да приеме ролята на лошата и се опитва да се оправдае, като прилага метода, който всъщност се е провалил, докато са били заедно– започва да му пише и да му обяснява какво изпитва. Но тъй като се бои да атакува Пол пряко, прехвърля вината върху любовницата му Шейла, която се е възползвала от семейната криза на горкия човечец, за да го съблазни.


    С това тълкуване Ана попада в капана на Пол, който се опитва да се задържи извън полето на гнева и омразата. Той се измъква и изправя една срещу друга двете съпернички, вместо да поеме отговорност за положението. Ана е все така покорна и майчински настроена и не му се противопоставя.


    Един-единствен път се осмелява да го нападне директно. Отива в дома му, влиза насила и излива всичко, което не е имала случай да му каже. Това е единствената ѝ семейна сцена, единственият ѝ истински сблъсък с Пол. „Ти си луда, не разговарям с луди!“. Пол се опитва да я изхвърли от апартамента, тя го одрасква, после се разплаква и си отива. Разбира се, тази сцена веднага бива използвана в неин ущърб. Адвокатът на Ана ѝ се скарва, а Пол разказва на всички, че Ана е луда и агресивна. Майката на Пол също ѝ отправя упреци: „Мила моя, трябва да се успокоите, държите се невъзможно!“.


    Адвокатите на Ана и Пол се договарят за делбата на имуществото им. Ана е избрала сговорчив адвокат, тъй като си мисли, че трябва преди всичко да успокои Пол, за да му попречи да се впусне в безкрайни дела. В желанието си да пос­тигне споразумение, тя не спори и така изглежда по-силната, тоест още по-заплашителна.


    Решено е да се направи пълен опис на имущес­твото, но Ана съвсем случайно научава малко преди отпуска си, че Пол е изпразнил вилата им. Оставил е само някои мебели, наследени от семейството на Ана, и леглата на децата. Тогава тя вдига ръце с убеждението, че когато бъдат уредени материалните неща, Пол ще престане да я тормози. Но той не престава.


    По-късно в писмата, които си пишат във връзка с децата, Пол прави някои косвени забележки, с които поставя под съмнение честността ѝ. Отначало тя се оправдава, като му обяснява, че всичко е решено от адвокатите и заверено от нотариус, после разбира, че от това няма полза, че на него му е необходимо тя да е виновна за нещо. Веднъж едно от децата ѝ заявява: „Татко казва, че си му взела всичко, може и да е вярно. Откъде да знаем, че не си крадла?“.


    В този клиничен случай виждаме, че Пол не е способен да поеме отговорността за раздялата. Той прави така, че предложението да излезе от Ана, тя да го „изгони“ и да понесе вината за провала на брака им. Ана е виновна за всичко, тя е изкупителната жертва благодарение на която Пол нито за миг не се усъмнява в себе си. Ана би могла да реагира бурно на изневярата му и да бъде определена като агресивна. Случва се обратното – тя рухва. И я обявяват за луда и склонна към депресия. Впрочем каквото и да направи, то ще е погрешно. Ако не избухне, ще се намерят други начини да бъде компрометирана – намеци, злословие...


    Ана трябва да приеме, че Пол винаги ще я мрази, да приеме, че това не може да се промени, да приеме безсилието си. Необходимо е просто да има достатъчно добро мнение за себе си – тогава агресивното поведение на Пол няма да поставя под въпрос идентичността ѝ. Ако престане да се бои от него, ще излезе от играта и може би ще обезсили агресията.


    При Пол нещата стоят така, сякаш за да обича някого, трябва да мрази някой друг. У всеки от нас съществува разрушителен самоубийствен нагон. Един от начините да се освободим от него е да го проецираме върху друг човек. Така някои индивиди делят хората на „добри“ и „лоши“. Не е хубаво да си в лагера на лошите.


    За да съумее да идеализира новия обект на любовта си и да поддържа любовната си връзка, перверзният има нужда да прехвърли всичко лошо върху предишния си партньор и да го превърне в изкупителна жертва. Всичко, което е спънка за новата любовна връзка, следва да бъде унищожено. За да има любов, някъде трябва да има и омраза. Новата връзка се гради върху омразата към предишния партньор.


    Подобен процес нерядко се развива по време на раздяла, но обикновено омразата избледнява заедно с избледняващата идеализация на новия партньор. При Пол обаче, у когото образът на двойката и на семейството е силно идеализиран, процесът се задълбочава – така той предпазва новото си семейство. Осъзнато или не, Шейла усеща, че тази омраза закриля връзката ѝ с Пол, и не прави нищо, за да я прекрати. Може би дори се опитва да подсили това, което е добро за двойката им.


    Ана наивно смята, че е достатъчно да обичаш, за да направиш любимия щастлив, великодушен, „по-добър“. Затова не разбира защо Пол се е влюбил в друга жена. Само си мисли, че щом я отхвърля, значи, не е достатъчно „добра“ за него, тоест не отговаря на очакванията му. А истината е, че при перверзните любовта трябва да е заобиколена от омраза.


    Раздялата


    Перверзните похвати много често се използват при разводите или разделите. В такива случаи става дума за защитно средство, което не може автоматично да определим като патологично. Разрушителен ефект имаме, когато процесът е многократен и едностранен.


    По време на раздяла подмолният перверзен порив избива на повърхността и прикритата агресия става явна, защото нарцистичният перверзен индивид усеща, че жертвата му се изплъзва. Раздялата не прекратява насилието. То продължава да присъства в малкото запазили се отношения между двамата и минава през децата, когато има такива. Според Ж.-Г. Льомер „някои видове отмъстително поведение след раздяла или развод показват, че за да не мрази себе си, индивидът трябва да излее цялата си омраза върху онзи, който някога е бил част от него“1.


    Това явление американците наричат stalking – прес­ледване. Става дума за бивши любовници или съпрузи, които не искат да пуснат плячката си, обсебват предишния си партньор с присъствието си, причакват го пред работата му, телефонират му денем и нощем, отправят му преки или косвени заплахи.


    Този вид тормоз се смята за нещо сериозно в някои щати, където срещу него са предвидени същите мерки за защита като в случаите на пряко семейно насилие, тъй като е установено, че ако жертвата реагира, прес­ледването може да се превърне във физическа разправа.


    Разводите с нарцистично-перверзни индивиди, независимо кой от партньорите е поел инициативата, са почти винаги бурни и дълги. Перверзният поддържа връзката чрез препоръчани писма, адвокати, дела. Прибягва до всякакви процедурни усложнения, за да удължи живота на двойката, която вече не съществува. Колкото по-силен е нагонът му да властва, толкова по-големи са злобата и гневът му. Жертвите се защитават зле, особено ако те са поискали развода, което се случва често. Чувството им за вина ги кара да бъдат великодушни с надеждата, че така ще се спасят от прес­ледвача си.


    Жертвите рядко умеят да използват закона, докато с почти параноичната си психика преследвачът съумява да извлече изгода от всяка съдебна процедура. Във Франция, когато е налице перверзно действие на единия от съпрузите, на теория може да се даде развод по негова вина. Но как да стане това, след като агресията е била толкова изтънчена и е залагала на чувството за вина у другия? Пожелалият развод трябва да докаже фактите, които са го довели в съда. Как се доказва перверзната манипулация?


    Често се случва перверзният да е подтикнал партньора си да се провини и после да се опре на неговите действия, за да получи развод в своя полза. Съдът по принцип не дава развод по вина само на единия партньор, ако провиненията му може да бъдат оправдани с поведението на другия. А и самите съдии се боят да не бъдат манипулирани. Тъй като не могат да определят кой кого манипулира, те проявяват предпазливост и по този начин поддържат ситуациите на перверзно насилие.


    Целта на перверзния акт е да се дестабилизира другият и да бъде накаран да се усъмни в себе си и в околните. Тя се постига, без да се подбират средствата– прибягва се до намеци, лъжи, откровени измислици. За да не се поддаде, партньорът трябва да е уверен в себе си и в решенията си и да не обръща внимание на агресиите. Това го принуждава да бъде непрекъснато нащрек, когато контактува с бившия си партньор.


    Елиан и Пиер се разделят след десетгодишен съвместен живот. Двамата имат три деца. Разводът е по искане на Елиан, която се оплаква, че съпругът ѝ я тормози. Пред съдията Пиер казва какво точно ще се случи през следващите няколко години: „От сега нататък единствената ми цел ще е да създавам неприятности на Елиан!“.


    От този ден насетне той отказва да я вижда. Общува с нея непряко – с препоръчани писма или чрез адвокат. Когато се обажда на децата си и попадне на нея, казва само: „Дай ми децата!“. Ако случайно се срещнат на улицата, не само не отговаря на поздрава ѝ, но и гледа през нея, сякаш е прозрачна. Чрез отрицанието на погледа си ѝ дава да разбере, без да го казва с думи, че тя не съществува, че е нищо.


    Както често се случва при разведени двойки от този тип, започва коварен тормоз в процеса на общуването, свързано с децата, с ваканциите им, здравето им, училището. Всяко писмо на Пиер е малка агресия, привидно безобидна, но дестабилизираща.


    На писмо на Елиан, в което тя му съобщава за годишната актуализация на издръжката, той отговаря: „Като се има предвид обичайната ти непочтеност, ще ми позволиш да поговоря с адвоката си!“. Когато тя му изпраща препоръчано писмо (защото иначе не получава отговор), ѝ пише: „Човек трябва да е луд или/и непочтен, за да праща препоръчани писма всяка седмица!“.


    На писмо, в което го пита как да разпределят съботите и неделите през май, дава следния отговор: „Първите събота и неделя на май се падат на 7 и 8. Като се има предвид това, което вече се случи, адвокатът ми ме посъветва да те предуп­редя официално, че ако не спазваш разписанието, ще бъда принуден да подам жалба, че не ми даваш децата“.


    При всяко негово писмо Елиан си задава въп­роса: „Какво съм направила?“. Дори да смята, че няма в какво да се укори, все пак се пита дали пък не се е случило нещо, което не е забелязала, а Пиер е изтълкувал превратно. В началото се оправдава, после разбира, че така само изглежда по-виновна.


    На всички тези косвени агресии Елиан реагира бурно, но понеже Пиер е вън от обсега ѝ, само децата виждат как плаче или истерично крещи.


    Елиан иска да е безупречна. Но за Пиер тя е виновна за всичко, все едно за какво. Превърнала се е в изкупителна жертва, отговорна за раздялата и за всичките ѝ последствия. Усилията ѝ да се оправдае са жалки и ненужни.


    Всъщност няма начин да се оправдае, нито да отговори на недомлъвките на Пиер, тъй като не знае за какво става дума. Виновна е за нещо неназовано, за което се предполага, че е известно и на двамата. Когато спомене за злонамереното му поведение пред семейството или приятелите си, те го омаловажават: „Не е страшно, ще се успокои!“.


    Пиер отказва да общува непосредствено с Елиан. Ако тя му пише, за да му съобщи нещо важно за децата, не ѝ отговаря. Ако реши да му телефонира, или затваря – „Не искам да говоря с теб!“, или я оскърбява със студен тон. Ако пък вземе решение, без да го уведоми, веднага ѝ съобщава чрез адвоката си или с препоръчано писмо, че е против, след което оказва натиск върху децата и успява да провали начинанието. По този начин парализира всичките ѝ решения, свързани с децата. Не му стига, че я е изкарал лоша съпруга, необходимо му е и да докаже, че е лоша майка. Няма значение, че по този начин изкарва от равновесие и децата си.


    Преди да вземе важно решение, свързано с децата, Елиан дълго се колебае как да поиска мнението на Пиер, без да предизвика конфликт. Накрая му пише писмо, в което премерва всяка своя дума. Той не отговаря. Тя действа на своя глава. След което пристига препоръчано писмо: „Действала си, без да поискаш мнението ми и без да ме предупредиш. Следва да ти припомня, че имам родителски права над трите ни деца наравно с теб и че следователно не можеш да решаваш каквото и да било, без да ме попиташ“. По същия начин говори и пред децата, които вече не знаят кого да слушат. Обикновено проектите, свързани с тях, се провалят.


    Няколко години след развода Елиан трябва да вземе важно решение за едното от децата. Тя пише и както обикновено не получава отговор. Тогава се обажда по телефона. Веднага разбира, че нищо не се е променило.


    – Получи ли писмото ми? Съгласен ли си?


    – С майка като теб нищо не може да се направи, няма защо дори да опитвам, и без това всичко ще стане, както си го решила, ти винаги правиш каквото си наумиш, и децата правят каквото кажеш ти! Впрочем ти си непоправима, крадеш и лъжеш, знаеш само да обиждаш хората, само това те интересува, само това умееш!


    – Но аз не те обиждам, само спокойно те питам дали можем да направим нещо заедно за децата ни.


    – Не ме обиждаш, защото не ти се е представил случай, но и това ще стане, ти не си способна да се промениш, никога няма да се промениш, ти си една к..., да, к..., няма друга дума.


    – Сега ти ме обиждаш!


    – Само казвам истината, казвам, че не си се променила, че си неспособна да се усъмниш в себе си. И дума да не става, че ще приема решението ти. Изцяло не го одобрявам. Впрочем не одобрявам и начина, по който възпитаваш децата, не одобрявам хората, които ги възпитават, не одобрявам как са облечени.


    – Каквото и да мислиш за мен, сега става дума за децата ни. Какво предлагаш?


    – Нищо не предлагам, защото с теб няма какво да се предлага. Нищо няма да се промени, защото ти не се променяш. Мисля, че е важно да се разговаря с хората, но не и с теб, защото ти си непоправима. Дори не разбираш какво говориш, през цялото време говориш някакви глупости.


    – Но трябва все пак да вземем решение за децата ни!


    – Ами тогава обърни се към Бог, говори с равните си! Аз лично му нямам координатите, защото нямам навика да му телефонирам! Нямам повече какво да ти кажа. Ще размисля и може би ще ти отговоря. Но всъщност няма смисъл, защото не това е, което искаш ти, а и защото правиш каквото си искаш. Този път няма да стане!


    – Но ти отричаш всичко предварително!


    – Да, защото с теб не може да се получи нищо. А и не искам да споря с теб. Ти не ме интересуваш и това, което имаш да ми казваш, не ме интересува. Довиждане, госпожо!


    Отначало Елиан не вярва на ушите си, но като вижда накъде върви разговорът, го записва. Пос­ле ми донесе записа. Не можеше да разбере тя ли е луда, та изпитва такъв гняв, или след пет години раздяла Пиер все още иска да я унищожи.


    Елиан с пълно право е записала този разговор. Това ѝ е позволило да погледне нещата от разстояние. Като всички жертви на подобен тормоз, тя не може да повярва, че е възможно толкова да я мразят без смислена причина. От приведения разговор виждаме добре, че за да направи ситуацията безизходна, Пиер не подбира средства – той обижда, подиграва се. Опитва се да покаже нищожеството на Елиан, като предварително я обвинява за провала на всяко начинание. По този начин блокира всяка евентуална промяна, включително и за децата си, несъмнено защото промяната би могла да извади и него от равновесие. Очевидна в случая е и завистта. Пиер завижда на Елиан, защото детински си я представя като всемогъща майка (децата правят каквото кажеш ти). Толкова могъща майка, че общува с боговете – в случая думите му не са реторична фигура, а по-скоро израз на налудност.


    Когато чух злостните му реплики, изречени с леден тон, нямах друг избор, освен да посъветвам Елиан да бъде предпазлива, тъй като знаех, че подобна омраза никога не отзвучава. Става дума за процес на налудна увереност, който, веднъж задвижен, се развива самостоятелно. Тук аргументите на разума не помагат. Единствено законът може да ограничи насилието, защото нарцистично-перверзният държи действията му да изглеждат законни. Разбира се, записът няма юридическа стойност, тъй като е забранено да се записват лични разговори без съгласието на участниците. Много жалко, защото перверзният агресор особено охотно използва телефона. В отсъствието на погледа, на физичес­кото тяло, той може да вкара в употреба любимото си оръжие, думите, за да наранява, без да оставя следи.


    Отказът от пряко общуване е абсолютното оръжие на перверзните. Жертвата е принудена да пита и сама да отговаря, без да вижда нападателя си, и естествено, прави грешки, които той използва, за да докаже нищожеството ѝ.


    Писането на агресивни препоръчани писма, пълни с подразбиращи се или загатнати клевети, е ловка маневра, която дестабилизира, без да оставя следи. Външният читател (психолог, съдия) вижда само банален обмен на злобни забележки между бивши съпрузи. Само че не става дума за обмен, а за едностранна агресия, при която нападнатият не може да реагира и да се защити.


    Перверзните агресии дестабилизират и цялото семейство. Децата, свидетелите не могат да си представят, че подобна злонамереност е безпричинна. Жертвата положително я е предизвикала по някакъв начин. Децата на Елиан например, с които тя иначе поддържа отлични отношения, реагират бурно на всяко писмо: „Писна ни да си в лошо настроение, когато получиш препоръчано писмо от татко!“. В същото време самите те са винаги нащрек, когато се очаква пристигането на такова писмо – нещо като колет с бомба, който сее насилие от разстояние. Агресорът може да каже, че няма вина за това, че ръцете му са чисти. Грешката е на бив­шата му жена, която е луда, не умее да се контролира и зле възпитава децата.


    Засега историята на Елиан и Пиер е стигнала дотук. Но тя е история без край, защото истинският перверзен индивид никога не изпуска плячката си. Той е убеден, че е прав, няма скрупули, не изпитва угризения. Нарочената от него жертва е длъжна непрекъснато да бъде безупречна, без видими пропуски, за да не предизвика нова перверзна атака.


    Дълго време трябваше на Елиан, за да разбере, че ситуацията не е резултат от натрупани недоразумения вследствие раздялата, а се дължи на патологичното поведение на Пиер, предизвикало и нея да се държи патологично. Между двамата не е възможен диалог; те се въртят в омагьосан кръг, разрушителен и за тях, и за децата. На този стадий е необходима външна намеса, за да се спре процесът.


    Елиан дълго време си е задавала въпроса: „С какво предизвиках подобно отношение, с поведението си или с това, което съм?“. Сега тя разбира, че Пиер само възпроизвежда онова, което самият той е понасял в детството си, което е виждал в действие в семейството си. Разбира и че самата тя трудно е излязла от ролята си на закрилница, отредена ѝ още като дете. Била е привлечена от нещастното момченце, останало в личността на Пиер, и е искала да го утеши. Сега се намира в капана на онова, което я е привличало.


    
      
        1 J.-G. Lemaire, Le Couple : sa vie, sa mort, Payot, Paris, 1979.

      

    

  


  
    Издателство „Колибри“

  


  
    Издателство „Колибри“ е създадено през 1990 година – едно от първите частни издателства след промените и от малкото, които съществуват и днес. През годините „Колибри“ се утвърди със своя професионализъм и качество като едно от водещите издателства на книги у нас, познато и извън страната като единствен представител на много чужди издателства. Високото качество на текстовете и преводите на „Колибри“, както и изисканото художествено оформление са признати в страната и чужбина.


    Благодарение на „Колибри“ българският читател има възможността да се запознае с популярни и не толкова популярни автори от различни страни и континенти, представители на различни жанрове, епохи, идеи, писатели, които е необходимо да познаваме, за да сме в крак със световните литературни тенденции.


    „Колибри“ притежава впечатляващ издателски портфейл – „колекция“ от автори, с които би се гордяло всяко световно издателство. Сред тях са имена като Исабел АЛИЕНДЕ, Жоржи АМАДУ, Фредерик БЕГБЕДЕ, Симон дьо БОВОАР, Бернар ВЕРБЕР, Кърт ВОНЕГЪТ, Греъм ГРИЙН, Франсоаз ДОЛТО, Марио ВАРГАС Льоса, Вим ВЕНДЕРС, Лаура ЕСКИВЕЛ, Итало КАЛВИНО, Труман КАПОТИ, Даниел КЕЛМАН, Дъглас КЕНЕДИ, Харлан КОУБЪН, Милан КУНДЕРА, Дийн КУНЦ, Стиг ЛАРШОН, Xорхе ЛУИС БОРХЕС, Иън МАКЮЪН, Едуардо МЕНДОСА, Харуки МУРАКАМИ, Амели НОТОМБ, Пол ОСТЪР, Милорад ПАВИЧ, Джеймс ПАТЕРСЪН, Филип РОТ, Дж. К. РОУЛИНГ, Салман РУШДИ, Джон СТАЙНБЕК, П. Г. УДХАУС, Вирджиния УЛФ, Хелън ФИЛДИНГ, Томас ХАРИС, Сири ХУСТВЕТ и много други.

  


  
    Книжарници в Cофия

  


  
    „КОЛИБРИ“


    ул. „Иван Вазов“ № 36


    тел. 02/988 87 81


    ВЪВ ФРЕНСКИЯ КУЛТУРЕН ИНСТИТУТ


    пл. „Славейков“ № 3


    тел. 02/981 50 47


    „НИСИМ-КОЛИБРИ“


    бул. „Васил Левски“ № 57


    тел. 02/981 19 12


    www.colibri.bg


    www.livresfrancais.bg


    www.dora.bg


    www.facebook.com/ColibriBooks

  


  [image: logo_colibri.png]

OEBPS/Images/logo_colibri_fmt.png
©libri





OEBPS/Images/Marie-France-Hirigoyen-Le-harcelement-moral-BG-Colibri.jpg
450 000 npogageHu ekseMnAsapa

Mapu-QpaHc

MpuzoaleH

MOPAAHNAT
TOPMO3

[MepBepsHomo
HacuAue
BoB BcekugHeBuemo












