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    За автора

  


  
    Алфи Кон (р. 1957 г.) – завършил университета Браун и Чикагския университет – е американски учен, социолог, лектор и експерт по възпитание на децата и по поведенческа психология, широко известен с критиките си към традиционните възпитателни методи. Автор е на 14 книги и на множество статии, участвал е в стотици телевизионни и радиопрограми, книгите му са преведени на 20 езика. В България са излезли „Губим в надпреварата да печелим” и „Митът за дисциплината” (изд. „Изток-Запад”).

  


  
    Анотация

  


  
    В „Митът за разглезеното дете“, както подсказва заглавието, Алфи Кон опровергава дълбоко вкоренени консервативни схващания относно децата – какви са и как трябва да бъдат отглеждани. Родителите са обвинявани едновременно, че дават твърде голяма свобода на потомството си и че упражняват прекомерна закрила над него, че не са склонни да поставят граници и че са прекалено тиранични. Младите хора са определяни като егоистични консуматори, а поведението им е окачествявано с всякакви неласкателни епитети. Подобни закостенели идеи – в едната или в другата крайност – често са приемани безусловно и поканата на Алфи Кон да преразгледаме схващанията си е особено навременна, а книгата му притежава потенциала да промени тона на разговора относно децата и хората, които ги възпитават.

  


  
    Митът за разглезеното дете

  


  
    На М. У.,


    чиито забележки винаги възвисяват


    първоначалната ми идея

  


  
    УВОД


    Докато един ден си бъбрел с приятел в градината си, на Джордж Лакоф му хрумнал интересен мисловен експеримент. Почудил се дали съществува един въп­рос, отговорът на който да може да предскаже дали хората имат либерални или консервативни възгледи по ред политически теми. Да, отвърнал приятелят му. Просто ги попитай: „Ако бебето ви заплаче през нощ­та, вдигате ли го на ръце?“.


    Лакоф разказва тази история в началото на книгата си „Нравствената политика“, за да обясни как е започ­нал да вярва, че убежденията ни по произволен брой теми – абортите, смъртното наказание, контрола върху оръжията, регулирането на околната среда, външната политика, имиграцията и още други – често подсказват за една по-дълбока „нравствена ориентация“. Той твърди, че тази ориентация може да се опише посредством „семейните модели“. Консервативната гледна точка отразява онова, което той нарича Модел на строгия баща, докато либералната сочи към модела Грижовен родител.


    Дори и след като изчетох цялата му книга от 425 страници, не съм съвсем наясно какъв статут присъжда Лакоф на тези два родителски модела. Метафори ли са те? (На други места е писал как мислите и действията ни се формират от метафори, които дори може да не съзнаваме, че използваме.) Дали се предполага, че мнението на човек за отглеждането на деца се съпоставя с позицията му относно всички тези политически проблеми? Ако е така, има ли данни, поддържащи въп­росната хипотеза?


    Какъвто и да е статутът им, самите модели са ясни и безспорно завладяващи – по-нататък ще говоря повече за подхода Строг баща – и е интригуващо да си представяте, че начинът, по който се отнасяте към децата си, е показателен за политическата ви ориентация и я обяснява. Дали силното ударение върху подчинението у дома предсказва опозиция на позитивната дискриминация? Дали е по-вероятно за родителите, които обсъждат нещата с децата си, вместо да ги пердашат, да са в подкрепа на данъчните инициативи за промотиране на възобновяемите източници на енергия? Възможностите придават нов смисъл на максимата на Уърдсуърт „Детето е баща на човека“.


    Има само един проблем с теорията на Лакоф. Страшно много хора, които са либерални в политическо отношение, започват да звучат като дясноориентирани водещи на телевизионни диспути в мига, щом разговорът се обърне към децата и възпитанието им. Всъщност именно това любопитно противоречие вдъхнови книгата, която четете сега.


    


    За пръв път забелязах несъответствие от този характер в контекста на образованието. Погледнете неподписаните редакционни статии във вестниците вляво от центъра или есета от журналисти с предимно прогресивна политика. Чуйте речите на либерални общественици. По всеки от спорните въпроси на деня от данъчната политика до гражданските права почти всички те заемат хардлайнерска позиция, много подобна на тази, която чуваме от консерваторите. Те пропагандират корпоративен стил версия на училищната реформа, включваща задължителни универсални училищни стандарти и учебни програми; намалена трудовоправна защитеност на учителите; чести стандартизирани тестове; разчитане на награди и наказания за повишаване на успеваемостта при тестовете и за вдъхване на подчинение от страна на учители и ученици.


    Не може да се отрече, че съществуват разногласия за правилната роля на федералното правителство във всичко това, а също и за степента, до която образованието трябва да бъде приватизирано, но иначе либералните демократи и консервативните републиканци, „Ню Йорк Таймс“ и „Дейли Оклахоман“ звучат идентично на теми като „чувство за отговорност“, „вдигане на летвата“ и „глобална конкурентност“ (което означава, че образованието почива предимно на икономическа основа). Барак Обама не просто продължи политиката на Джордж У. Буш в сферата на образованието, той я задълбочи, като добави базирана на тежки тестове програма, наречена „Надпревара към върха“, към друга базирана на тежки тестове програма – „Нито едно изоставащо дете“.


    Аплодисменти за този набор от мерки дойдоха не само от корпоративна Америка, но и от двете страни на залата на Конгреса, както и от всяка значима медия в Съединените щати. Всъщност обобщаващата фраза „училищна реформа“ започна да се приема като еквивалентна на тези конкретни мерки за стягане. Да се възпротивиш срещу тях, означава да рискуваш да ти бъде лепнат етикет „защитник на статуквото“ – макар те самите да дефинират статуквото от доста време насам. Много от хората, действително изразили възражения, са учители и други експерти в сферата на образованието, които виждат от първа ръка колко увреждащ е подобен подход особено за учениците от семейства с ниски доходи и за училищата, които ги обслужват. Ала ключов елемент на „реформата“ е дефинирането на дейците в областта на образованието като част от проблема, така че тяхната гледна точка до голяма степен е игнорирана.


    Онова, което е истина за отношението към образованието, до голяма степен е вярно за начина, по който мислим за децата като цяло – какви са и как трябва да бъдат отглеждани. Разбира се, политиците далеч по-рядко говорят (или вестниците пускат редакционни статии) за възпитанието на децата. Ала авторите на рубрики се активират от време на време и когато това стане, онези, които като цяло са либерали, отново правят забележителна имитация на консервативните. Междувременно статии за възпитанието на децата в популярните периодични издания отразяват същата тенденция. Широкият обхват на гледни точки по други теми отстъпва пред смайващо последователна перспектива, що се отнася до децата.


    Тази перспектива звучи приблизително така:


    – Живеем в епоха на задоволеност, в която свръхтолерантните родители не желаят да пос­тавят граници за децата си или да им казват „не“.


    – Родителите прекалено много се стараят да предпазват децата си, вместо да ги оставят да изстрадат естествените последици от собствените си грешки. Децата биха извлекли полза от изживяването на провал, но родителите им се боят да допуснат това.


    – Възрастните са толкова фокусирани да карат децата да се чувстват специални, че отглеждаме поколение от закоравели нарцисисти. Те получават награди дори когато отборът им не е победил, хвалени са дори когато не са постигнали нещо впечатляващо, получават отличен за каквото и да предадат в училище. Уви, чака ги сурово пробуждане, когато се озоват навън в непрощаващия реален свят.


    Онова, което е нужно на младите хора – а им липсва, – не е самоуважение, а самодисциплина: способност да отлагат удовлетворението, да контролират импулсите си, да упорстват в задачите си през продължителни периоди от време.


    Тези „традиционалистични“ убеждения (поради липса на по-добра дума) се чуват навсякъде и се повтарят до безкрайност. Събрани заедно, те са се превърнали в конвенционална система от схващания по отношение на децата до степен, че когато темата се третира във вестник или списание, тя почти винаги е разглеждана в тази светлина. Ако предметът на обсъждане е самоуважението, тезата ще е, че децата го имат в излишък. Ако е дисциплината (и границите, поставяни от родителите), авторът ще настоява, че тя твърде малко се налага на днешните деца. А прилежността и упоритостта неизменно са изтъквани като качества, никога не се разглеждат с доза скептицизъм.


    Това широко възприемане на традиционалистичната перспектива ни помага да осмислим факта, че по теми, свързани с децата, дори либералите проявяват тенденция да застъпват дълбоко консервативни позиции. Може би и обратното е в сила: фактът, че хора вляво и в центъра се оказват до голяма степен в съг­ласие с десните, обяснява как традиционалистичната гледна точка е прераснала в конвенционален светог­лед. Възпитанието на децата може да бъде описано като скрития фронт в културните войни, само дето никой не се бие на другата страна.


    


    За да напиша тази книга, трябваше да проследя проучвания по съществените въпроси, така че да съм в състояние да разгранича истината от мита. Ала също така попаднах на десетки статии в популярната преса, статии със заглавия като „Разглезени до смърт: Защо децата управляват кокошарника?“ („Нюйоркър“), „Как да закарате детето си на терапия“ („Атлантик“), „Просто кажете не: защо родителите трябва да поставят граници за ненаситните деца“ („Нюзуик“), „Родители и деца: кой командва тук?“ („Тайм“), „Детският капан: възходът на прекалените родителски грижи“ (отново „Нюйоркър“), „Злоупотребата с родителски грижи“ („Сайколъджи Тъдей“), „Бедата със самоуважението“ („Ню Йорк Таймс Магазин“), „Децата на Милениума: поколението Аз Аз Аз“ (отново „Тайм“), и това са само няколко от многото в този дух.


    Ако сте чели някоя от тези статии, все едно сте ги прочели всичките. Същото важи за вестникарски руб­рики, блог постове и книги на същите теми. Изберете наслуки кое да е от тях и първото, което ще забележите, е, че третира разнообразен набор от оплаквания, сякаш са взаимозаменяеми. Родителите са критикувани, че прекалено много бдят над децата си, а също и че ги държат прекалено свободно (без да се отчита, че това са две много различни неща). В едно изречение за децата се казва, че имат твърде много играчки; в следващото са обвинявани, че им липсва уважение. Или мотивация. Или че са егоцентрични. Всичко, което дразни автора, ще бъде притурено в кюпа. Децата са изложени на прекалено много реклами! ангажирани са с прекалено много извънучилищни дейности! разсейвани са от твърде много технология! Те са прекалено материалистични, индивидуалистични и нарцистични– вероятно защото са отгледани от родители, които са отстъпващи, свръхтолерантни и прогресивни. (Ако авторът е от академичните среди, може да бъде използван един-единствен етикет за изричане на присъдата, но пък като примери се предлага объркващо многооб­разие от явления.)


    Всъщност генерализацията, предлагана в тези книги и статии, понякога изглежда не просто многообразна, но и противоречива. Казва ни се, че родителите прекомерно тласкат децата си към отлични постижения (участват в писането на домашните им, наемат частни учители, изискват те да триумфират над връстниците си), но също, че родителите се опитват да предпазят децата си от състезание (чрез раздаване на награди на всички), че очакванията са се снижили, че се обръща твърде много внимание децата да бъдат направени щастливи. По подобен начин юношите са описвани като самодоволни перковци – по-доволни от себе си, отколкото заслужават постиженията им,– но също и като толкова нещастни, че трябва да се подлагат на терапия. Или: Има епидемия от родители хеликоптери... макар че родителите дотолкова са фокусирани върху технологичните си играчки, че пренебрегват децата си. Тук се прави допускането, че читателите мигом ще закимат, без да забележат непоследователността, стига тонът да е укорителен, а перспективата – традиционалистична.


    Рядко се цитират някакви реални данни – било за широкото разпространение на описваното, или за катастрофалните му ефекти, за каквито се твърди. Вместо това авторите проявяват тенденцията да разчитат предимно на саркастични анекдоти, като ги използват да създадат впечатление, че тези внимателно подбрани примери са представителни за общото население, заедно с цитати от автори, които подкрепят тезата на пишещия за свръхтолерантните родители и свръхоблагодетелст­ваните деца, които никога не са преживявали провал.


    Странното обаче е, че макар тези пишещи да повтарят онова, което казват всички останали, те представят себе си като храбро опълчили се срещу конвенционалния светоглед.


    


    Може би четенето на всички тези статии – колкото и да са немарливи, противоречиви или неубедителни– нямаше да предизвиква такова раздразнение, ако бе възможно да се намерят и есета, които оспорват доминиращите мнения, есета, които биха могли да бъдат назовани „Новото пуританство: Кой всъщност има полза, когато децата са обучавани да поставят работата пред играта?“ или „Защо родителите са толкова властни... и как това вреди на техните деца“, или „Изобретяването на „възпитанието тип хеликоптер“: Създаване на криза от нищото“. Ако нещо в този дух се е появило в преобладаващите публикации, то аз поне не успях да го открия.


    Затъпяващото еднообразие от писания по темата за децата и родителското възпитание и липсата на критична инспекция, върху която почива консенсусът, са сами по себе си тревожни. Когато безбройни публикации предлагат абсолютно същото заклеймяване на разглезените деца и привилегированите чада на Милениума – и обвиняват родителите им, че не ги стягат и ги презадоволяват, – това има много реално въздействие върху масовото съзнание, също както защита чрез атакуващи реклами, без значение колко са подвеждащи, може да успее да дефинира политически кандидат в съзнанието на гласоподавателите. Но разбира се, по-важно от това дали съществува консенсус е дали той е смислен, дали има основание в обвиненията. И това е моята задача тук: да направя дисекция на подхвърлени твърдения в светлината на наличните факти.


    Тези твърдения може да бъдат разпределени в три категории. Някои от тях са описателни изявления. (Свръхтолерантността е широко разпространена. Провалът е полезен. Днешните деца са по-нарцис­тични от онези от предишните поколения.) Други са предсказания. (Децата, подлагани на прекомерни грижи, няма да се справят добре като възрастни. Отсъствието на конкуренция ще доведе до посредственост.) Трети са просто оценки на ценности. (Самоуважението трябва да бъде спечелено. Приоритет на родителя трябва да е да направи децата по-независими.) Моята цел ще бъде да попитам дали описанията са точни, дали има данни, които подкрепят предсказанията и дали ценностите са защитими. Също така съм заинтригуван от светогледа, върху който почиват тези изявления – наред с гнева, който често личи в тях – и какво ни казва това за нас самите.


    В първите две глави ще разгледам обвиненията, че родителите са свръхтолерантни и децата са разглезени – обвинения, които, както ще видим, витаят в пространството от доста време, като всяко поколение нас­тоява, че проблемът не е бил никога толкова сериозен като сега. За да разберем защо толкова много хора с готовност вярват на тези оплаквания, ще ни е нужно време да проучим самата природа на родителското възпитание и версията му, която действително помага за доброто развитие на децата.


    В глава 3 ще разгледаме обвиненията в „прекомерни родителски грижи“. Както и със свръхтолерантността, тук отново не съществува абсолютно никакво доказателство, което да подкрепи твърдението, че това явление е широко разпространено. Нещо повече, там, където го има, въздействието върху децата е тревожно не защото на тях им се угажда, а защото са контролирани. За честия стереотип на юноши, насочвани от родители хеликоптери, също се оказва, че практически няма основа в реалността– нито по отношение на разпространеност, нито на последици от него.


    В следващите две глави се разглеждат редица ситуации, при които децата уж били закриляни от неприятни изживявания или им било позволявано да се чувстват по-удовлетворени от себе си, отколкото зас­лужават. Твърдението е, че децата се хвалят прекомерно, че лесно им се пишат отлични оценки, дава им се възможност да се приберат у дома с награда, макар че никого не са победили. Традиционалистите реагират бурно дори на най-скромните опити да се намалят наказателните практики, както и състезателни дейности, вариращи от изгарянето на играчи при народна топка до подреждането на гимназистите по успех. Ще изтъкна, че тази яростна съпротива се базира на три вярвания: че наградите са нужни да бъдат мотивирани хората, че тези награди изкуствено трябва да бъдат направени оскъдни и да бъдат раздавани само на спечелилите и че най-добрият начин да се подготвят децата за нещастие и провал в бъдеще е да бъдат накарани да изживеят нещастие и провал сега. При все че неистинността на тези твърдения е доказана, всяко от тях е движено от идеологическо убеждение, което не може да бъде изкоренено чрез факти – а именно, че всичко желано трябва да бъде спечелено (условност), че отлични резултати може да бъдат постигнати само от някои (оскъдност) и че на децата трябва да им се налага да се борят (лишения).


    Гледната точка върху ценностите демонстрира обичайното оценяване на онова, което възрастните вършат за децата, но също и как децата възприемат себе си. Глава 6 разглежда какво се знае за психологическото значение на самоуважението и как този набор от знания се сблъсква с опитите на традиционалистите да компрометират понятието. После се съсредоточава върху много важния момент с конкурентността, който отново засяга условността: онова, което провокира особено негодувание и осмиване, е идеята, че децата могат да се чувстват доволни от себе си при отсъствие на внушителни постижения – макар че, както ще покажа, според проучванията безусловното самоуважение е ключов компонент на психологичес­кото здраве.


    По същия начин най-задълбочените теории и проучвания оспорват твърдението, че всички деца биха имали облаги от повече самодисциплина. Глава 7 разглежда отблизо това понятие, като проучва динамиката на самоконтрола и изследва идеологията, водеща до настояването от страна на толкова много хора децата да работят по-упорито, да устояват на изкушенията, да отлагат вършенето на онова, което им доставя удоволствие. Дори ако децата бяха толкова егоцентрични и разглезени, както ни се казва, че са, можем да реагираме не чрез налагане на протестантски тип работна етика или по-строга дисциплина, а като им помагаме да работят за социална промяна. Глава 8 обсъжда начините, чрез които можем да насърчим предразположение към подлагане на въпрос на заварено положение и към отказване да вършим нещо, което е откровено нелогично.


    В следващите страници искам да приканя читателите, които не смятат себе си за социално консервативни, да преразгледат корените на традиционалистичното отношение към децата, каквото може би са възприели. Искам да призова всички читатели, независимо от политическите и културните им възгледи, да възприемат нов поглед върху общоприети допускания за децата и възпитанието им. Насърчавани сме да се тревожим: Достатъчно строги ли сме с децата си? Прекалено ангажирани ли сме в живота им? Не са ли прекомерно самодоволни днешните деца? Ще оспоря тези въпроси като до голяма степен неподходящи и грешни. Те ни отвличат от нещата, които реално трябва да обмислим, и дори ни настройват подозрително относно тях. Ра­зумната алтернатива на свръхгрижовното възпитание не е полагането на по-малко грижи, а на по-добри. Алтернативата на свръхтолерантността не е да упражняваме повече контрол, а да бъдем по-адекватно отзивчиви. Алтернативата на нарцисизма не е конформизъм, а обмислено бунтарство.


    Накратко, ако искаме да отгледаме психически здрави и с висок дух деца, трябва да започнем да подлагаме на съмнение страховете, внушавани ни от медиите, че ги разглезваме.

  


  
    Глава 1. Свръхтолерантни родители, изнежени деца и други гарантирани плашила


    Този път е различно... Отново


    Това е типът реторично клише, любимо на гимназиални оратори и хора от академичните среди, които се опитват да поосвежат скучните си монографии: Предложете анонимен цитат, отнасящ се пряко към темата, и после направете драматичното разкритие, че източникът датира отпреди десетилетия или дори отпреди векове. Ха! НӚ ви на вас!


    Това средство обаче има потенциала да бъде нещо повече от източник на леко развлечение. Да цитираш поразително познати наблюдения или чувства, изразени от отдавна умрели хора, означава да се освободиш от мита за уникалност, а това може да бъде полезно тревожещо. Всеки път, когато сме склонни да тръбим как някои аспекти на съвременния живот са безпрецедентно възмутителни, знанието, че нашите деди и по-далечни предшественици са казвали почти същото, плюс-минус някоя незначителна подробност, би трябвало да ни накара да млъкнем по средата на изречението и да си седнем.


    Вземете образованието. Коментатори и учители ветерани често обявяват с тон на възмущение или огорчение, че успеваемостта на учащите и стандартите, поставяни пред тях, все повече се снижават. Децата покриват едва минимума и им се разминава. По дяволите, та те дори са доволни от себе си – и хвалени от околните – при все цялата им посредственост!


    „В последните години – казва една статия – родителите се вайкат, че децата им не могат да четат на глас, не знаят правописа, пишат неразбрано“, освен това „работодатели се оплакват, че механиците им не могат да прочетат прости указания. Много колежи обвиняват гимназиите, че им пращат студенти, които не могат да четат добре, за да изучават университетски дисциплини; налага се в гимназията да се създават опреснителни курсове по четене за ученици, които не са го усвоили в началното училище.“ И все в този дух се леят злостни критики срещу образователната ни система. Или може би не „нашата“ образователна система, тъй като малцина от нас са могли да кажат кой знае какво относно училищната политика при появата на тази статия – през 1954 г.


    Статии, сходни с тази, окайващи упадъка на образователната система, то се знае, са публикувани и през 70-те, и през 80-те години на двайсети век (като един важен пример е дълбоко безпринципният доклад на Рейгъновата администрация „Нацията е изложена на риск“), но не би ли могъл човек да спори, че и те като днешните упреци в понижаващи се стандарти отразяват същото наследство на мултикултурализъм, дейци на образованието с ляв уклон и културни промени в ерата „пост-Удсток“, изтласкали традиционните ценности от училищата и от сферите извън тях? Да, наистина такъв аргумент би бил валиден. Но да бъде защитаван той, се оказва доста трудно, предвид, че хората са обвинявали образователната система на Америка в дисфункционалност още преди Виетнам, преди движението за граждански права, преди феминизма – и то със същите нотки на агресивна носталгия.


    Така че ако капацитетите са вдигали безсилно ръце през Айзенхауеровата ера по повод западането на училищата и неспособността на учениците да четат и пишат, очевидният въпрос е: Кога точно е бил онзи златен период, отличаващ се с високи стандарти? Отговорът, естествено, е, че такъв не е съществувал. „Историята за западащото качество на училищата през двайсети век е в по-голямата си част една басня“, твърди социологът Ричард Ротстайн, чиято книга „Каквито бяхме“ цитира редица подобни атаки срещу американското образование, като се премества назад с по едно десетилетие. Всяко поколение възхвалява добрите стари дни, през които, както откриваме, хората са правили съвършено същото.


    И така, мърморковците на средна възраст през 50-те години несъмнено са се просълзявали при спомена за своите училищни дни – нали знаете, когато съвършенството беше от значение и не се признаваха оправдания. Колко удобно е да откриеш в такъв случай, че когато те са били деца, възрастните са били възмутени как журито в състезание за колежанско есе е било принудено да избере „есето с най-малко грешки“ (през 1911 година) и как гимназистите са пропускали два от три въпроса в тест за „най-простите и очевидни факти от американската история“ (през 1917 година).
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