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  АРИЙСКАТА

  ПРЕДИСТОРИЯ

  НА ХРИСТИЯНСТВОТО


  ПРЕДГОВОР


  Иран е единствената връзка между двете части на настоящото съчинение. От Иран идва анализираният материал, а въздействието на тази страна в религиозно отношение върху юдеохристиянския свят е основният предмет на настоящата книга.



  Преди всичко Иран ни предлага единство в териториално и религиозно отношение. Това единство е особено важно предвид мястото и ролята, която са играли арийците. Всичко това ни открива широко пътя към епохи и райони, значително отдалечени едни от други по време и място.


  Най-напред трябва да отидем в Кападокия, Месопотамия и Индия в ІІІ х-ие пр.Хр. След това заедно с митраизма трябва да посетим Средиземноморието, Северна Африка, Испания, Франция, Англия, Германия и Централна Европа около първите векове на новата ера.


  Вторият, по-тесен кръг на нашите пътувания, включва по-специално Иран на Ахеменидите и Аршакидите, започвайки приблизително от средата на І х-ие пр.Хр. Трябва да се запознаем отблизо с Палестина и Мала Азия по време на елинизма, а после, заедно с елинизираното юдеохристиянство да обгърнем целия гръкоримски християнизиран Близък Изток, неразривно свързан с цивилизациите на Запада.


  Навсякъде в тази книга сме се ръководили от личните си изследвания.


  Бихме искали да отпратим читателите най-напред към нашите изследвания: „Финикийци” от 1920 г. и „Шумерите” и „Индоевропейците” от 1925, където сме се докоснали до въпроси, излезли на сцената благодарение на великолепните разкопки, извършени от сър Джон Маршал и неговите сътрудници (Archeological survey of India) след 1923 година. Ползвали сме нашироко неговите резултати, подпомогнати, разбира се, и от ценните и компетентни приноси към този обширен предмет, предоставени на научната общественост от сър Аурел Стейн и господата Съливан Леви, Дж. Пржилуски, Стивън Лангдън, Гад, Сидни Смит, М. Стооке, T. A. Гопинатха Рао, Суил, Гуа, Джоузеф Меншън, Дж.К.Хънтър, Нрипендра Кумар Дут, сър Хърбърт Рисли, Е.А.Ж.Блънт, Е.Х.Уорм Ингтън, Уули, Харгрийвз, Франк Гордън Чайлд, без да забравяме Ж. Дешелет – благородния и честен труженик на това трудно и не винаги благодарно поприще.


  Нашето съчинение преследва преди всичко общоинформационни цели. В резултат на това то се задоволява да дава само основното. Библиографски и други позовавания сме си позволявали само когато сме считали, че това би улеснило читателя при възприемането на текста.


  Що се отнася до култа на Митра, основните ни източници съвсем естествено са били Ведите и Авеста1. Безценна бе помощта в това отношение на великолепните трудове на Франц Кюмон2. Заключенията обаче, които сме извлекли от класическите текстове и посочените научни публикации, са чисто наши и не ангажират никого. Тези заключения са правени върху дравидски лингвистичен материал, като ползваната документация е извлечена от самите източници.


  Втората част на настоящата книга е резултат от проучвания, предприети още през 1908 г., и констатации, правени от 1917 година насам. Не са публикували досега поради желанието ни да задълбочим още повече проучванията си върху иранските първообрази, което стана възможно след осем години в Ecole des Hautes Etudes и чрез собствените ни неспирни проучвания.


  Духовната съкровищница на големите религии е достатъчно богата, пълна е с достатъчно благороден метал, за да отдадем заслужено внимание на взаимното им влияние през дългия исторически период на тяхното съществуване. Към изучаването и осмислянето на тази съкровищница трябва да подходим поне с толкова яснота на духа и спокойствие, колкото към кой да е проблем от сравнителното литературознание. Фактите са си факти, а историята – история. Без да изоставяме скъпата на латинския поет templa serena, понякога се сблъскваме с необходимостта да възстановяваме дълго недооценявани или направо изопачени неща. Стремели сме се да поправим тази недопустима грешка във втората част на книгата, без да превръщаме изложението в полемика. Стремежът ни е бил да предадем на хартията само онова, което е установено със сигурност. В това си намерение бяхме улеснени от дългата предварителна работа със санскритски, ирански и еврейски първообрази.


  Настоящето изследване няма претенции да поднесе нещо ново на иранистите или ерудитите в областта на юдеизма. И едните, и другите отдавна познават въпросите, повдигнати тук. Както класическите съчинения на Harlez, Cheyne, Kohut, Lagarde, Meyer, Moul-ton, Aiken, Erik Stave, Soderblom, James Darmesteter, Boklen, Naldeko, Halevy, Wellhausen, така и по-новите на Jackson, Geiger, Huhn, Geldnek, Reitzenstein, Schef-telowitz, H. S. Nyberg, Em. Abegg, Em. Benveniste и на някои други имат своя неоценим принос за всестранното изучаване на проблемите. Всички посочени ценни трудове обаче са повече или по-малко ерудитски, предназначени за тясно специализирана публика.


  Широката четяща публика, често твърде консервативна по отношение на онова, което се отклонява от общите линии, завещани от традицията, се интересува от Иран съвсем спорадично. Така поне е във Франция. Преводите на Зенд Авеста и The Sacred books of the East фигурират в повечето библиотеки. Суровата неадаптираност на тези текстове обаче бързо отблъсква масовия читател, който с право или не, се отвръща от тях и търси „научните” съчинения на нашите най-добри иранисти: R. Gauthiot, J. Vendryes, A. Meillet, E. Benveniste. Един от последните популяризаторски трудове върху парсизма на V. Henry датира от преди тридесет години (1905). Ето защо смеем да се надяваме, че всички онези, които се интересуват от предмета на нашата книга макар и само от обща култура, ще намерят в нея минимума необходима информация, достатъчен да ги постави „в течение”. Убедени сме, че минимални познания върху Иран биха били от полза за всеки, който иска да вникне по-истински в религиозната история на юдеохристиянския Запад. Това бе и мотивът, който ни накара да публикуваме книгата.


  Париж, 11 септември 1935 година


  


  ВЪВЕДЕНИЕ


  Историята е по-древна, по-обширна и по-разно-образна от всички понятия за нея. Едва ли можем, без да накърним това богатство, да отделим нещо неподвижно и инвариантно, особено когато става въпрос за събития, станали в самата зора на Историята.



  Търпеливото проучване на фактите, текстовете и паметниците сочи, че с всеки изминат ден материалът става все повече, а оттам и проблемите – по-сложни и по-многостранни. Пред нас са религии и цивилизации. Нито една от тях не можем да обясним само чрез самата нея, независимо от вродената тенденция всяка цивилизация или велика религия да извежда всичко от самата себе си и от никой друг, без да отчита или признава чуждите влияния.


  По отношение на цивилизациите вече сме се добрали до не толкова груби опростявания. Задаваме си въпроси върху началната фаза на цивилизацията и нейния праисторически субстрат; върху смесването и взаимното влияние на отделни раси и управляващи елити; върху наслояването на езици и способи. Това, което допреди петдесетина години се разглеждаше като латинско (или римско) единство, днес е просто последна фаза на една по-стара италийска цивилизация, за чието оформяне са дали своя принос пелазгите, етруските, келтите, гърците и дори африканци и ориенталци. И всичко това без да губим от поглед ролята на същинските италийски племена.


  Същото се отнася и за Елада. Било е време, когато тя се е изправяла пред историка като „чудо” на реда и яснотата. Откритията на Шлиман, сър А.Дж.Еванс; скорошното откриване на хетите, на народите и езиците от Мала Азия и Егея ни показаха, че дори тук има още много да учим! Илюзията за светлина бе заменена от мрак. Мрак, зареден с безброй богатства и изненади. Преди няколко години един виден специалист по средиземноморска археология писа: „Склонен съм да мисля, че научното изследване на Гърция става все по-невъзможно, ако не държим сметка за предшестващите я микенски и минойски светове.”


  Неизбежно и благотворно влияние на прогреса!


  Да знаем нещо още не значи да познаваме. В много случаи тъкмо наопаки. Застиналостта на вече придобитото знание често се е превръщала в пречка за пълната мобилизация на науката. Да знаем нещо преди всичко означава да знаем какво не знаем и защо не го знаем. Това и единствено това прави възможно разширяването на нашето познание. Вместо добре прецененото съмнение, разчитащо на собственото си стесняване чрез упорита методологическа и изследователска работа, някои се задоволяват с опростенчески, но „сигурни” твърдения.


  Същото важи и за религията. Ведическите, будистките или мюсюлманските вярвания и ритуални текстове, германските или славянски свещени традиции са краен резултат от усилията на много векове, а, в много случаи, на наслояването на значителен брой етнически пластове.


  По отношение на юдеизма и християнството подобни заключения се правят от доста време. Самите израелци признават, че националният им бог Яхве не винаги се е наричал така3. Самата Библия се представя днес пред нашите очи като еврейска глава от един огромен религиозен опус, в създаването на който имат своя принос шумерите, асировавилонците, всички народи малко или много на по-стара Азия. Евреите подчертават, че като следствие от престоя им в Египет техните вярвания са били подложени на „вредни” египетски влияния. Многобройните следи от тези влияния в Петокнижието бяха посочени от съвременния семитолог А. С. Йахуда. Изход-ът не сложил край на този феномен. Той продължил да се проявява мощно и в Ханаан. На свой ред хората от Ханаан не преставали да дават на пророците непрестанни поводи за скандали, предизвикани от нелоялност към ритуалите. „Чистата религия на Израил не преставала да бъде обект на атаки от страна на филистимския бог Дагон, моабитския Камош, ханаанските Баал и Ашера. Хетите – техни предшественици в страната – владеели земята. Авраам откупил от един от тях пещерата – гроб на Сара. Исай се сродил с хетско семейство. Ребека се оплаквала от това близко съседство. Иезекиил упреква4 за „аморейския си баща и хетската си майка”. Освен това, едно от нарицателните на Яхве – Адонай – Мой господарю („множ. число на величество”) не е нищо друго, а езическото име Адонис. Това е просто гърцизиране (погърчване) на единственото число адони – „мой господарю”. Нещата не се опростяват никак и от факта, че думата господар, адон едва ли притежава семитска основа. Касае се най-вероятно за чиста заемка от някой от хетските народи, които съвременните ерудити обозначават с общото название азианически народи: карийци, киликийци, ликийци, мизийци, лидийци и т.н.


  Тук можем да открием отчасти и прадедите на онези гърци, които по-късно евреите ще срещнат в своя път и чието неизлечимо влияние ще постави най-първите основи на теологичната юдеохристиянска мисъл.


  Непреставащото проникване в дълбочината на античните цивилизации на Месопотамия разширява и нюансира голяма част от проблемите, свързани с етническата и религиозна история на Израел. В етнографско отношение става все по-ясно, че по произход еврейският народ е свързан отчасти с един ранен пласт, наречен арменоид. Някои антропологически данни като че ли потвърждават този възглед. Като резултат от това израелският семитизъм рискува да се смекчи в значителна степен.


  В процеса на щателните изследвания религиозна Мала Азия полека-лека се разкрива пред нас със своите малко познати езици, остатъци от които откриваме без особени усилия в семитски, хетски, арменски и гръцки; със своето учудващо мистично и религиозно богатство, за което са допринесли Ханаан, Гърция, мандаитите, гностиците и есените. Към всичко това се прибавят и съкровищата на Централна Азия. Старата цивилизация по река Инд, датираща от ІІІ х-ие пр.Хр., поставя в съвсем нова светлина въпроса за връзките на античните религии на шумерска Месопотамия с древноиндийския свят и голямото предарийско разширение. Е. Херцфелд откри за нас праисторическия Иран. Пътеката води към Централна Азия, праисторически Белуджистан, предарийска Индия, а защо не, полека-лека, и към самия Китай. Зад кхалдите, предшественици на арменците в Армения, като изневиделица изскочиха пред нас някакви съвсем непознати хора, притежаващи отчайващо неизвестни йероглифи, за които не знаем нито откъде идат, нито къде са се дянали. Тук без съмнение се отварят големи перспективи пред изследователя.


  Съвсем близо до нас, в същинската територия на познатото ни юдеохристиянство, благодарение на написаните с прекрасно търпение и осведоменост научни трудове, започваме да свързваме мозайката на религиозните взаимоотношения между малоазийска Гър-ция и цивилизациите и вярванията на карийци, ликийци, лидийци, мидийци – предшественици на гърците по тези места. За историка на първите векове на юдеохристиянството тук може да се открие истински рай.


  Като цяло обаче тази история остава в зависимост от два главни фактора: семитския (тъй като еврейският и библейският арамейски са оригиналните езици на „Еврейската” библия; и елинският (тъй като първият „научен” превод на Библията – така нареченият Септуагинта и Новият завет са написани на гръцки. Друга очевидна причина за гръцко влияние е и фактът, че в първия етап от развитието си християнството обитава райони, гъмжащи от елинизъм. И накрая не бива да изпускаме от очи византийците, които със своята неспокойна и префинена теологична мисъл са играли голяма роля в дългите богословски караници около създаването на догмите.


  Към тези два основни фактора по необходимост се прибавя и латинската античност, тъй като съвременната на Христос Юдея е била провинция на Римската Империя, а чрез борбата си срещу Рим и по-късното си инкорпориране в него християните и Папството са оформили основните си черти, да не говорим пък за литургичния облик на новата държавна религия.


  При всичко това не можем да не се удивим, че извън тесните кръгове от специалисти и ерудити иранският фактор досега е заемал съвсем незначително място в „класическите” изследвания по теология и история на юдеохристиянството. Езикът на Авеста, близък роднина на санскрит, не се преподава нито в семинариите, нито във факултетите по теология. Там пък, където все пак го има, по правило го включват към второстепенните и незадължителни предмети. Главните катедри по еврейска или християнска религиозна история се заемат от титуляри, чиито качества не искаме да поставяме под съмнение, но чиито познания върху Иран, ако въобще съществуват, са общо взето съвсем слаби. Доказателство за това е почти пълната липса на сериозни публикации от първа ръка върху иранския свят в екзегетичните „Коментари” както във Франция, така и в чужбина. Когато става дума за елинския или семитския свят, специалистите (свещеници или лаици) не липсват. Иран обаче остава все още terra incognita за повечето от тях.


  Липсата на по-широк поглед при изследването и коментирането на фактите е довела до впечатлението, че цялата история на юдеохристиянството може да се ограничи с еврейските и гръколатински текстове. Това впечатление е погрешно и е в открито несъгласие с фактите. Прекрасните изследвания върху мистериите на Митра са достатъчни да ни убедят в повърхността и погрешността на този възглед.


  Светът на иранистите, доста малоброен и зает с по-неотложни задачи, поне засега не изглежда да се интересува достатъчно от въпроса за връзките между Иран и юдеохристиянския свят. Иранистите изглежда не знаят нищо, а и не искат да извлекат полза за своята дисциплина от знаменити екзегетични трудове върху юдеохристиянските свещени текстове на Кноблер, Долман, Велхаузен, та до Новак, Лагранж, Подешар, Лоизи, Дорм и др. Можем само да съжаляваме за тази празнота. Нека не забравяме обаче, че тя съществува още от времето на библейския хуманизъм на свети Йероним. Тогава за нея е имало извинение; днес – няма. Дълга и предълга традиция в поднасянето на „свещената история” се мъчи да ни внуши, че елинизмът или семитизмът едва ли не притежават някакъв монопол за религиозни доставки. Истината е доста различна! Юдеохристиянските религии и цивилизации не са концерти, предназначени само за ушите на семитолози, египтолози и елинисти, а истински симфонии, чието великолепие се дължи именно на различните елементи, въплътени в тях.


  Задачата на настоящето изложение е да покаже присъствието и важността на иранския свят в историята на юдеохристиянството; да посочи колко погрешно е да се изключват от тази история толкова важни за нейното разбиране елементи. Религиозният живот и доктрините на Иран, неговата свещеническа организация и неговият закон в лицето на Авестата влизат в близък контакт с израелското общество и променят радикално неговия дух и „теологична” икономия. Под иранско влияние започват да действат множество съвършено нови фактори. Въздействието на тези фактори ще се окаже дълбоко и силно както за цялостната история на цивилизацията, така и за юдеизма след заточението на самото християнство. Следите от това въздействие с течение на времето ще стават все по-отчетливи. Все по-невъзможно е общата история на древния свят и историята на юдеохристиянството да продължават да не обръщат внимание на нещо толкова съществено.


  Ще бъдем особено щастливи, ако макар и малко спомогнем за цялостното изясняване на тези така сложни въпроси5.


  


  Предварителна Глава
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  РЕЛИГИОЗНОТО ВЕЛИЧИЕ НА ИРАНСКИЯ СВЯТ


  От чисто религиозна гледна точка иранският свят е изключително богат. От най-дълбока древност тук са си давали среща най-разнородни религии и секти. Често те са влизали в конфликти една с друга. В Авеста можем да открием достатъчно свидетелства за това.


  Най-древният достъпен за нас пласт представлява великата халколитна религия, чийто произход трябва да търсим в дравидска Индия. С течение на времето от нея се е оформил митраизмът, на който тук се спираме, според нас за пръв път, с оглед на пълното му представяне. Правим го все пак главно с цел да подчертаем огромния му принос за по-късната история на цивилизациите в Египет, Мала Азия и Средиземноморието през ІІІ и ІІ х-ие пр.Хр., а оттук и за целия западен свят. Може да се каже с достатъчна доза сигурност, че зерванизмът е пряко свързан с религията на Митра и представлява един от нейните аспекти.


  Над този пласт откриваме друг, също така архаичен и тясно свързан с предишния, наречен ведически. Ведическият елемент тук е представен чрез определен брой имена на богове и култови думи: Нагатйа (авестийско Nanhaithia), Втрахан (авест. Verethragha), сома (авест. хаома)6, атхар (авест. Atarsh)7 и някои други.


  Лингвистически тези наименования и думи са идентични. Във ведическа Индия например индра е дева, т.е. същество от светлина, бог. В Авестата зороастрийската реформа е направила от него обратно – даева. Даевите, макар и маскирани под едно и също име с девите от Индия, с течение на времето са престанали да бъдат богове и са се превърнали в дяволи или, за да бъдем по-точни – в духове, враждебни на благотворящата мощ на Ахурамазда.


  За пръв път откриваме тези ираноиндийски елементи в хетските плочки от Кападокия около ХV–ХIV век пр.Хр. Пантеонът в Индия и Иран е бил общ. Доказват го географското разположение и свещените текстове. Ведически ли е този пантеон в точния смисъл на думата? Тук са позволени известни колебания. Най-напред защото нищо не доказва някакво ведическо влияние върху кападокийските плочки (дъсчици за писане); на второ място тъй като нищо не ни дава основание да смятаме, че литургическият ансамбъл, известен под името Веда, е съществувал по това време; и накрая, понеже няма нищо по-несигурно от съществуването на някаква ведическа религия като организирано, доктринално обособено цяло.


  Внимателното изследване на ведическата литература и по-специално на Ригведа и Атхарваведа показва напротив, че тук става дума за един конгломерат, в оформянето на който са участвали най-различни елементи: традиционни химноложки формули, конституирани през дългата история на литургията (богослужението); семейни химни, композирани и предавани във времето във и чрез жреческото (свещеническото) съсловие (често представителите на това съсловие са били даровити поети); магически формули, възприети направо от „магите” и т.н. Нищо тук не наподобява строгата организираност на какъвто и да било канон.


  Вън от съмнение е, че известен брой божества остават постоянни герои отначало докрай. Въпреки това ведическият текст съвсем не е хомогенен. Тук можем да оразличим по-древни или по-нови части. Терминологията варира от един химн в друг и то до такава степен, че съвременната филология предпочита да разглежда всеки химн сам за себе си, без да види, че той е част от свързано цяло. Ето защо единството на сборника е външно, осъществява се единствено по пътя на общия език и съдържание и датира очевидно от 1500–1200 г.пр.Хр. – една епоха, от която до нас не са достигнали други литературни паметници. Независимо от относителната свързаност на обредите и на някои литургични подробности нищо не би било по-далеч от истината от това да виждаме тук някакво подобие на доктрина.


  Да се твърди такова нещо би било анахронизъм. Без да представляват сами по себе си някаква „библия” (свещена книга на религията), ведите се откриват пред изследователя като безкрайно комплексен продукт с много дълга предистория. Няма нищо по-лесно от това да поднесем на читателя изобилие от противоречия и непоследователности, свързани с тази материя. Като резултат от всичко това самата религия, чиято свещена книга била Ведата, се оказва резултат на синкретизъм, чийто съставни елементи все още не са ни съвсем ясни. Без да е единство, тя е множественост. И тъй като древният ираноиндуски религиозен пласт, известен ни от кападокийските плочки, не предлага нищо специфично ведическо, заслужава си да го наречем до(пра)ведически. Това би ни позволило да се предпазим от всякакво предрешаване на въпроса. Ведите са сборник от химни и обреди. В тях не се съдържа нито доктрина, нито вяра.


  Самият факт обаче, че една част от до(пра)веди-ческия пантеон е обща за праисторически Иран и Индия, ни дава основание да изтъкнем важността на иранския човешки и географски фактор. При всички случаи изглежда, че този религиозен пласт далеч не е бил ангажиран в някаква експанзия на запад, сравнима с предшестващата. Местонахождението му изглежда не е надхвърляло района на Кападокия – Индия, където намираме най-древните негови свидетелства. Трябва все пак да признаем, че състоянието на нашите познания тук е твърде лошо, така че откриването дори на няколко клинописни таблички би могло да обърне представите ни с главата надолу. В момента е сигурно, че присъствието на арийското8 общество се забелязва с пълна сила. Това е важен религиозен и политически факт. Религията е проникнала в Индия от северозапад. Преди да стане ираноиндуска, тя е била иранска. Поради липса на сигурни свидетелства, всички наши заключения се основават върху анализа на свещените авестийски и ведически текстове, на религиозните традиции и на общата лексика на Индия и Иран. Една друга важна характеристика, позволяваща ни да различим ведическия пласт от предишния, се състои в това, че дравидският пласт изглежда е останал съвсем чужд при оформянето на ведическия.


  Това е откъс от книгата...
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