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			ФорКом 2018

			Ние непрекъснато правим избор. Докато избираме, мислим, че мислим. Избираме мисли, измисляме истини, причини, действия, светове, фантоми, а понякога и науки. Избираме си пътища, професии, чорапи, вино, картофи. Избираме си началници, политици, приятели. Всичко това изглежда на голямо разнообразие, но в тези книги се опитвам да ви убедя, че е едно и също.

			Книгата се състои от четири части. Първата част е посветена на причините и как те избират следствия, на истините и как те си избират следствия. Втората част разглежда физиологията на едноличния избор заедно с неговото непостоянство. Третата част се кипри с комплексни избори – много информация и многозначен избор. Четвъртата част е посветена на избора на аргументи за провеждане на избор.

			В допълненията са предложени синоними, които превръщат науките в съответните части на теории от някои други части и томове. Диалозите в текста илюстрират начина за четене и разбиране. 
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			Увод А

			Всяко множество може да бъде добре подредено.

			Аксиома за избора

			

			Тази книга се състои от няколко части, но те се различават предимно по терминологията си. Първата част е водеща, но не е първа в номерацията. Избрах я като първа, за да оправдае следващите, които са предишни, защото са започнати много преди тази. Какво ме убеди в избора на такова пренареждане? Останалите са гола вода и се състоят от подмяна на имената на някои понятия, добавяне на развития и повреди, примери и уточнения. Пардон, не са гола вода, а доста гъсто блато. Тетрадките с корекциите, изписани в мъничко повече от 99,7 трактата, създават мътилка от философистики. Могат да бъдат намерени между редовете на другите книги от серията МОП (мета, орто, пара), както и в голяма част от литературата, която не е цитирана (по типографски съображения). Търсенето им се улеснява в контекста на книгите ми от другите серии: УКА-225 и ММ.

			От граматична гледна точка книгата е точно една част състояща, се от няколко изречения с променливи вместо понятия (думи). Тези променливи няма да бъдат специално отбелязвани, поради „малките“ корекции, въвеждани в поредните части. За пояснение на читателите: променлива, на всяко място сложена, си има същото значение, а в различните области (контекст) една и съща дума може да има различни значения. Използвайки този факт, основният текст е в изречения с еднакъв контекст. Но по-широко погледнато контекстът не е еднакъв, защото са в различни раздели. По-подробно за спецификата на тази граматика с виртуални променливи няма да се простирам по-далече от чергата на основните теми. Казано с други думи, променливите, които не са променливи, са канавата на тази черга.

			Все пак има изречения, които са в една глава, но ги няма в другите. Тези изречения представляват някаква форма на контекст, но не са точно контекст, а проблеми за решаване в другите части. Контекста се намира в главите на читателите, а не в главите на книгата. Видовете избор не са еднакви във всичките глави, понеже могат да бъдат някъде забранени или просто неизползвани. В този смисъл книгата отваря врати за нови изследвания на формите на избор. 

			Книгата е написана в първо лице единствено число, понеже се отнася за моето разбиране на понятията „избор“. Забележките на тези, които не са я прочели, да се считат за странични коментари към написаното. Не съм длъжен да се съглася с тях, както и читателите на настоящето не са длъжни да се съобразяват с мен, но са длъжни да се съобразяват със себе си. Изкуството да се съобразяваш със себе си се състои в това, че умееш да казваш същото, което ще кажеш и по-късно, но с други думи. Повечето читатели умеят да нареждат думите, а не смисъла. Затова те непрекъснато се повтарят. Повторението, за да е смислено, се повтаря три пъти: в началото, за да се скрие това, което ще се направи; в средата, за да се замаже направеното; в края, за да поддържа интереса.

			Книгата, както и следващата „Избор Б“, да се считат за уводни. Уводни, понеже защото и преди всичко най-вече изборът на темите, свързани с избора, е много комплексиран. Именно поради това тези книги са разделени на виртуално независими части. Всяка част е въведение в една област на търсене, въведение в едни инструменти за търсене на избор. Съобразно с моя стил на драскане, всички досегашни мои книги са уводни (тук под „уводно“ разбирам предложения за избор без правене на избор от моя страна, на други места под „уводно“ разбирам други неща). Дори някои от тях да изглеждат на завършени, то мога за всяка да демонстрирам стотина места, където са недовършени или има още много посоки неразработени. Преди всичко липсват теореми, понеже за всяко разклонение са необходими различни доказателства, а аз нямам предпочитание към нито една от изложените науки, за да тръгна да доказвам следствията. Ами ако се окаже, че ще отрека някоя от науките, то за какъв президент бих доказвал теореми? А за да бъде една математична книга завършена, е необходимо всичките теореми да бъдат доказани (поне нетривиалност на изложената теория). А най-вече преди всичко и общо казано не знам кое е по-трудно: да си избереш аксиоми или да избера доказателства. Дали доказването на всички теореми в една наука, или ограничаването Ӝ в една крайна област е за приемане? Мисля, че при обмислянето на този проблем се вижда безсмислието му: след като всичко е доказано и определено, то става част от незабележимия фон на себе си.

			граматика

			Граматиката, а преди всичко семасиологията на серията от книги, е така построена, че да мога да употребявам текстове от една книга в друга. Това ще правя редовно, както до сега. Изреченията в една част са приспособени за прилагането (понякога граматичната форма малко се различава от общоприетата в дадената област на Знанието [зна4]) на горната граматика (която ще бъде описана в друга книга, посветена на супер универсалните граматики [ноам]), а параграфите са номерирани, за да се използват (възможно в друг ред) в следващите томове, без да се налага да бъдат повтаряни. Бих се осмелил да подчертая, че пряката реч е в няколко форми, които са съобразени с първите лица (често няколко първи лица под различни имена съм аз). В историята на написването би могла да се проследи точната хронология на параграфите, изреченията, думите и буквите. Така се компресират всички следващи томове в тази и (потенциално) следващата книга „Избор Б“ [избб]). Дали тя ще бъде написана зависи от избора на Идеалната Монета на Съдбата, която е най-мъдрата врачка във Вселената и околностите Ӝ. Граматиката на другите помощни текстове е елементарна в смисъл на Ноам [ноам] и оставям на ерудитифицирания Читател да я опише с едно изречение. Интересно е да се отбележи, че граматиката в другите му полит-логически писаници почти съвпада с употребената в тази книга. Предлагам на граматиците да се опитат да ги сравнят. С това всичко книгата е много трудна за четене и след издаването Ӝ ще се опитам да я прочета.

			–	Хуго: значи виждаш едно в две?

			–	Я: съгласно твоята математика, но не се спирам на две.

			–	Буда: това е Средният прът.

			–	Я: само проблясъци в озорението.

			–	Дзен: но то не е обяснимо с думи.

			–	Я: всеки си го обяснява по своему – нирванизацията има много вратички.

			–	Зигмунд: значи егото му помага.

			–	Я: и десет ега да впрегнеш – все тая.

			–	Древен мъдрец: дори книгите, призоваващи към скромността, са подписани.

			–	Я: моята е съвсем скромно подписана – само едно отглаголно и три титли.

			Спецификата на тази граматика е, че се основава на система от преписване на думи вместо система от правила за заместване. Идеята на двете системи изглежда еднаква, но в едната няма променливи. Понеже рекурсивните езици са едни и същи с получените от системите за преписване, то тази малка разлика не пречи, но озадачава любителите на неизвестни променливи. Освен това наблюдателният читател ще забележи някои размествания на добрият ред. Това са сенки на други глави и подглави, някои от които са в неиздадени книги.

			–	Ноам: защо се отказваш от йерархичната структура на граматиките?

			–	Я: за да изпъкне предимството на изречението над думите и словосъчетанията.

			–	Ноам: структурата на изречението ни улеснява.

			–	Я: зависи кого. Децата не се раждат с граматиката, дори и децата на граматиците предпочитат заместването.

			–	Ноам: но граматиката позволява да се анализира казаното.

			–	Я: логически погледнато казаното изречение не зависи от думите си. Всяка подмяна на думи би трябвало да запазва семантиката.

			–	Ноам: но семантиката зависи от мястото на думите в изречението.

			–	Я: ингландската граматика се различава от граматиката на немите, но книгата ми не е написана на тези езици. Нещо повече – избрани пасажи могат да се четат на латински или китайски, но също така на универсалният балкански език калембуриш. 

			–	Ноам: но в спаньолската граматика е иначе.

			–	Я: извaя кoн Дйо.

			–	Ноам: какво каламбуриш тук?

			–	Я: „з“ преминaва в „c“ и oтива на кpая.

			–	Ноам: това са две различни операции.

			–	Я: а защо не 17?

			–	Ноам: защото само 13 знака има.

			–	Я: но забравяш паузите, които са на серсемски, главните букви, които са на глаголски, буквите, част от които са на латинянски с развален портокалски акцент.

			–	Ноам: но разликите са невидими.

			–	Я: все пак автокорекцията ги виждa. Повтарям: написаният текст се състои от последователност от натискане на копчета, които са записани в сopса. Някъде в предишните книги бях отбелязал това.

			–	Ноам: но това не е човешки език.

			–	Я: Все пак някои хора си служат и с него. Погледни cорса във формата на HTML – там някои знаци са запазили формата на написването, други са анулирани, трети са видоизменени. Лично аз подменям в готовия еpub форматирането. Има голяма разлика между вързаната и свободната шпация, част от форматиранията на редакторската програма в хартиен вариант не се пренасят във формата HTML…

			избор

			Моят избор е направен частично в упорито повтаряните от мен постулати за крайност (с половин изключение, че можем да разширяваме надлъж колкото си искаме, но само краен брой пъти), основна наредба (азбучната с участието на префиксната – забранени други наредби) и уникалност на имената (забранена абстракцията). С тези постулати избягвам опростяването на математиката чрез въвеждане на безкрайности от абстракции и пренареждането им. Това се отнася до всички обекти (под „обекти“ разбирам и имената на понятия). Дебело да подчертая отново главните постулати на математиката на информатиката:

			Има крайно много обекти.

			Всеки обект има собствено уникално име.

			Всички обекти са подредени азбучно.

			–	А: Значи обектите са думи?

			–	Я: Носят ли някаква информация, значи са обекти.

			–	А: Но информацията е енергия.

			–	Я: Или липсата Ӝ.

			–	А: А има ли различни видове липси на информация?

			–	Я: Зависи как възприемаме пространството.

			–	А: За какво ти е да намесваш тук пространството?

			–	Я: Както отбелязах преди [гпк], необходим е фон, а него можем да си измислим сами.

			–	А: Но тогава се натоварваш с божествен атрибут.

			–	Я: В никакъв случай – в главата ми са щуротиите и аз се съобразявам с тях.

			–	А: А като ги махнеш?

			–	Я: Ще дойдат други, но това вече ще бъде друга глава.

			–	А: Откъде ще дойдат?

			–	Я: Деда Гознам каза, че природата мрази празното пространство.

			–	А: Какво Ӝ пречи празното?

			–	Я: Оди я питай.

			Изборът ми за посока на търсене на посоките за избиране е в границата между първичните и основните понятия (и в настоящата книга продължавам анализа на отношението първично-основно). Изборът ми на тази книга отговаря по един заобиколен начин на изборите в предишните [гпк, матфин, ясен]. Там са избрани графите за изходна точка на дискретната математика (съдържат всички наредби, породени от граматики); наблюдателите (ограничаващи броя на „сигурните обекти“) за крайна точка на информацията; индукцията и рекурсията (даващи право да надничаме зад границите) за построяване на обекти и доказателства; езикът (в рамките на своите граматики) като основа на дефинициите. Истинският избор би трябвало да се търси закодиран във връзките между книгите, които съвсем безпардонно се цитират взаимно (заедно с непубликуваните и дори ненаписаните), като същевременно са практически забранени (внимателно прочетете числото на авторските права) за цитиране от други. Но към стеганографията (избора на по-важните елементи на книгите) ще се върна в книгата, посветена на кодирането, която за днес все още няма име. Съгласно постулата за имената тя не може да съществува, а следователно предишното изречение няма смисъл. Но именно в текстовете без смисъл е идеята на криптографията. Следователно изборът на посоката е правилен.

			–	А: Изборът ми на посоката за изследване е неопределен, съгласно твоята дефиниция за посока.

			–	Я: Именно, но в твоето разбиране трябва да определиш точката си.

			–	А: Моята точка е точката на изборите ми.

			–	Я: Следователно е начална. Откъдето следва, че изборът ти е многомерен. А тук все още не съм определил каква е моята точка.

			–	А: Започва се с началната.

			–	Я: Ами ако аз съм започнал от крайната?

			–	А: По законите на наредбата началото е резервирано за началната точка.

			–	Я: По законите на симетрията крайната и началната точка са симетрични и взаимозаменяеми.

			–	А: Тогава търсиш началната, значи те няма.

			–	Я: Така е от твоята гледна точка. А пък пътищата се пресичат.

			–	А: Къде?

			–	Я: Точно тук.

			

			Изборът започва с избирането на процедурите за избиране. Сляпото избиране е в сферата на достигане с ръка, ухо, нос. Но това са само крайни органи в процедурите. Носът избира по пътя на следата, ухото търси дупките в пещерата, ръката се удължава с тояга. Но изборът на посоката на ръката, ухото и носа е предопределен от мисловните дейности на интелекта. За голямо негово съжаление, интелектът е породен от мисловни процеси, които в никакъв случай не могат да бъдат разумно контролирани. Освен това за техния акъл може да се кажат изключително много подозрителни думи.

			–	А: Нима мисълта може да задвижи посоките?

			–	Я: Тя така си мисли, но ако бъде ограничено пространството, то посоките си остават само възможните.

			–	А: Тогава мисълта ще стане безсмислена?

			–	Я: Може би. А може да си помисли, че не е за това пространство, и да премине в друго.

			–	А: Какви са тези метафизични свойства на мисълта?

			–	Я: Никаква метафизика, по-скоро ортография. Червейчето може да се движи само напред.

			–	А: Искаш да кажеш, че мисълта е червейче?

			–	Я: Така се казва обикновено. И търсейки изход, ни гложди.

			–	А: Но така тя се променя.

			–	Я: Като изяде пътя пред себе си.

			–	А: Как?

			–	Я: Е, не съвсем като червейчето – то все пак има хиляди железни зъби. Но и мисълта може да вземе хиляди аксони.

			....... А тук вложете своя интелект за декодиране на текстовете, включени в многоточието.

			мислене

			Хората си мислят разни неща. А понякога не ги мислят. Какво ги кара да мислят? Мисля си, че когато трябва да правят избор. Магарето на Буридай избира само правото дясно и не се нуждае от мислене. Следователно мисленето не е задължително за избора. Хората, да не се минат, избират и двете, докато мислят. А после и двете им избягват. Значи трябвало е да избират дълбокомислено. Но хората са си хора и си имат своите чудатости, та няма какво да ги мислим. Те са вечно пред дилемата за избора. Дори да не са на кръстопът, те вечно се чувстват на кръстопът. Нуждаят се от информация и когато няма – сами си я измислят. Но не могат да измислят как да мислят, за да избират правилната посока в лабиринта. И това им дава много теми за мислене. И така техният път е кокоши.

			–	баба: хората са човеци, когато са на път и под път.

			–	Яга: ама те са винаги на кръстопът.

			–	баба: значи нямат цел.

			–	Яга: май че целите им са кръстосани.

			–	баба: вътрешно кривогледство.

			–	Яга: почти шизо, ако не беше цикло.

			–	баба: стига с тия купешки думи – достатъчно е да кажеш „шанти“.

			–	Яга: тогава шантите няма да го разберат.

			–	баба: народният говор е с предимство [ппе].

			–	Яга: поетите го преместват, политиците го употребяват. Много е разширено понятието „народ“.

			

			Едно от кръстопътищата в математиката е геометрията. Има приемани и отхвърляни геометрии, различни основи, различни първични понятия, разрешени и забранени действия… Отчасти на тях са посветени [гпи, пгп]. Получените резултати (предимно разногласия с официалната учебникарска наука) говорят, намекват, премълчават и намигват за необходимостта от по-подробно изложение на материала. 

			–	А: Кое толкова премълчаващо намигваш?

			–	Я: Геометрията, построена само на релации.

			–	А: Че какви толкова релации има – едно само подобие.

			–	Я: Можеш да въртиш, но не и да усукваш, можеш да сплескаш, но не да залепваш, можеш да режеш и лепиш…

			–	А: Но това са операции.

			–	Я: Операциите на едно място стават релации в друго.

			Понеже математиката е експериментална наука, позволих си в тези книги да превърна някои от първичните понятия в основни. Идеята дойде от голямото Бум, в което от протони се премина на бизони, от бизони – на кварки, от кварки на тъпани … Но Бум си остана. Така „елементарните“ частици бяха изместени от по-елементарни за тяхна голяма изненада. Изглежда на това, че без религия няма наука. Но тези книги не са посветени на така разбираната математика, а на практическата информатика. Един изход е в написването на книга за процедурите, програмите и езиците [ппе], но тя ще бъде частично разбираема само след книгата [зег3] за езиците, която упорито се е запънала на 33 страници и не иска да се напише вече пета и дори коляно година.

			–	Я: Информатиката не е наука, а приложна логика.

			–	А: Твърде некласическа би била. Пък и постулатът за крайност, дори и в логики на програмите, не се изпълнява.

			–	Я: О, не е така просто. Има едно число, което е най-голямо и едно число, което е най-малко, но двете са с едно и също име – overflow.

			–	А: Това не са числа.

			–	Я: Правилно, не се хващаш на въдицата. Най-голямото преди прекрачването на границата overflow се получава с добавяне на което и да е число, най-малкото – с изваждане, но все пак числото преди overflow е най-голямото, а неговото отрицание – най-малкото.

			–	А: А, онези с плаващата запетая? Те как си избират най-малкото?

			–	Я: Те са и с „плаващи“ размери, и места. Компютрите се развиват, паметта им се увеличава и най-малките стават по-малки, а по симетрията на експонентата – най-големите стават съответно по-големи.

			–	А: Но overflow си остава.

			–	Я: Точно там е границата, която е от друго тесто замесена.

			–	А: Нима границата ти не е число?

			–	Я: Всички граници са от друг материал и съществено се различават от обекта на изследването.

			–	А: Как ги различават?

			–	Я: overflow не се подчинява на симетрията на взаимно обратните функции: събиране и изваждане. Ако добавиш и извадиш едно и също число от друго, то другото ще си остане непроменено. А от прекрачена границата нямаш връщане назад (дори в началото за калкулаторите беше наложително рестартиране). Можеш да си представиш в аритметиката на двойно по-далечна граница, че ширината Ӝ е двойно по-голяма.

			–	А: Нима граница може да има ширина?

			–	Я: Така е в прехода от едни максимални числа към други.

			–	А: Но така аритметиката се обърква!

			–	Я: Не съвсем – Адалберт каза, че е доказал повечето основни теореми на класическата математика в тази, където има най-голямо число.

			–	А: Как така ги е доказал?

			–	Я: От разстоянието до границата изчислява максималния брой операции, които не прескачат в overflow. Доказателство с по-малко операции си е нормално доказателство в класическата математика.

			–	А: Но тогава няма безкрайности.

			–	Я: Големината на максималното число е неограничена, както е в случая на паралелните прави. Изборът на максималното число е важен. А безкрайностите са виртуални обекти. Всички рационални дроби са алгоритмични (крайно описани), ирационалните са отчасти алгоритмични, отчасти – не са. Но нямаш алгоритъм за различаване на две неалгоритмични числа. Между всеки две алгоритмични числа има континуум неалгоритмични и това не тревожи никого. И дори радва математиците, че по елипсата има само краен брой класове от неалгоритмично породени числа (класовете са от свеждането на едно към другите).

			–	А: Откъде пък извади паралелните прави?

			–	Я: От „едната посока“ в дефиницията им. „Посока“ е първично понятие в евклидовата геометрия и то не е дефинирано там. В [пгп] го приех за „основно“, а първично стана наредбата. После наредбата сведох до стрелка и така получих нещо като вектор. Но вектор не ми харесва като първично и затова оставих топологията на наредбата за първично. Така си избрах геометрия с точки, наредба и „ново“ за първични.

			–	А: Но топологията е съвсем друга теория.

			–	Я: Не ме интересува произхода на термина „топология“ в смисъл на гъстота. След „аналитики“ е книгата „топики“.[арист].  Аналитики я отъждествяват с Логика, която произлиза от „логос“. Така двойката (топики-аналитики) отговаря на думата топология, но с известни уточнения. Това, че съм неграмотен в гръцки и елински, ме изравнява с другите, които в гимназиума (означава по днешному гимнастика) са пропуснали уроците по гръцки. Не се учудвам, че те не различават първичните от основните понятия.

			–	А: Езикът на съвременната наука е строго определен.

			–	Я: Наситил съм се на този език на паразитите. Едни недоучени с други неможещи да произнасят, заедно (интегрирани и асоциирани) с трети, говорещи с друг акцент и нуждаещи се от речник за произнасянето на думите от собственият си език… Това всичко ми е малко байгън.

			–	А: Но ти употребяваш турцизми.

			–	Я: Много добре пасват в българския език за подсилване на значението. И не само те – всяка дама Жана (дамаджана) знае това.

			За невероятните свойства на overflow няма нужда да се говори. То не е число, а изключване (не прекъсване, а чисто анулиране) на процеса на изчисление. Умните програми спират процеса и съобщават на своите началници, че са излезли от областта на аритметиката, глупавите програми блокират компютъра, работливите започват да се въртят в кръг, а страхливите програми го изключват. Всичко това зависи от компютъра, хардуерно реализираната операционна система (за паралелни изчисления), надстроената над нея операционна система (за управление на ядрото на надстройките), купената или взета на заем надсистема… всичките те по различен начин излизат от положението. Именно поради тези системи, в които има със сигурност от няколко до няколко хиляди грешки, ние ще ги оставим на мира. Въпреки всичко откривателите на космическия платноход, крана за топлата вода на луната и 999-тото измерение могат да продължат своите изследвания в извънсоматичното пространство. Акъл – море, глава – кофа, казваше приживе народът.

			И все пак, както и в други книги, съществена част са диалозите. В тях участват различни автори (дори и аз), които не са чели книгите ми и понякога се дърлят без мое участие (дори когато и от двете страни съм аз). Надявам се на изобретателността на пъргавия читател, който ще намери в тях някои скрити мисли и си ги присвои.

			Задачите за самоконтрол (Ами слюнки) са след всяка глава, за да могат читателите да пъхнат своите глави там. 

			–	А: Всичко това са абсурди.

			–	Я: Абсурд е, че земята се върти, абсурд е, че хората ходят с краката нагоре, абсурд е, че земята обикаля около слънцето, но всички тези абсурди са само наши оценки от областта на абсурдите.

			–	А: Каква е тази област на абсурдите?

			–	Я: Би трябвало да има такава. Наследена от времената на безтегловност.

			–	А: Има ли такива времена?

			–	Я: Когато сме били риби.

			–	А: Значи можем да развием и хриле?

			–	Я: По-лесно, отколкото крила. Впрочем неотдавна имахме хриле.

			–	А: Кога по-точно?

			–	Я: В първия месец от раждането.

			–	А: С раждането сме си нормални човечета. То е само един ден.

			–	Я: Раждането започва с първото деление на оплодената яйцеклетка, а всичко по-нататък са метаморфози.

			–	А: Но хората не сме какавиди.

			–	Я: От пръв поглед. Но в пубертета се държим като новородена оса.
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