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    Мета Орто Пара


    Серията се нарича ‚мета орто пара‘ (МОП) в рамките на изречението, което образуват. Паралелна е с другите две серии – ММ (Мисли мисли) и Ука225 (225 фундаменти на наука). В нея са ортогонални метаморфози на парата на идеите развивани и в книгите от тези серии. Геометрично, ако си представим реалността като дебела линия във времето, така наричания поток на времето, то към нея са добавени още поне 3 много по-дебели линии, за движение на на-блюда-телите. Тези линии са по-дебели за да могат гледащите да не си пречат и да се разминават свободно във всички посоки.


    Мета, орто и пара са три от най-важните отношения в науката. Те са взаимосвързани в различни комбинации и характеризират мислите, науките и дори обектите. Борбата на науките за заемане на мястото „мета”, едно от най-важните според някои, е известно на всички амбициозни учени. Ана-логично е значението на „орто” за религиите и геометриите, а „пара” за силата на налягането в главите. Същевременно това са посоки, а понеже ги считаме за различни, то са подходящи за една прилична координатна система. На другите основни отношения в науките ще се спирам покрай разнищването на най-важните. От всичко това бихме могли да достигнем до тезите:


    Метафизиката е ортодоксална паралогия.


    Ортофизиката е парадоксална металогия.


    Парафизиката е метадоксална ортология.


    Паразнанието е металогична ортография.


    Метаучение е ортосемантична парадигма.


    Метагностиката е ортосферично паразнание.


    Ортологиката е метасмислен параразум.


    но също така и до оценки на науките като:


    Ортогонални параноидални метастази.


    Парадоказване на метамъдри ортодокси.


    С доказването на тези хипотези, за да станат те тези, ще се заемем в редица книги от и около серията. Повечето са изпонаписани, но не са дочетени. Така е, понеже Читателят, вместо да се заеме с внимателно прочитане на написаното, се занимава с невнимателно писане на отреченото.


    Освен за науките МОП може да се приложи към самото знание като такова, а също така за характеризиране на стадото знаещи:


    Ортогност е метаинтелигентен парасит.


    Метазнанието е ортологика за парадокси.


    Параученето е метабързо ортопознание.


    Ортоумното е паразнание на метаумение.


    Метадиалог е ортознание на парамисъл.


    Така можем да поставим на мястото му всичко, което не разбираме, а то е почти всичко, което срещаме. Но борбата продължава – през няколко години се променят редовно таксономиите, класификациите на науките, през няколко години нови комисии с нови членове пренареждат науките, като при това се появяват нови и изчезват стари. Но това не пречи на наукопроизводителите, Нищо, освен някои думички и реда на някои думички се подменят и разместват. Тези трансформации са ги наследили от политиците, които по думите на президент и нобелов лауреат са „за, а дори и против”.


    Освен всичко друго МОП има широко приложение в ежедневието:


    Метапраха ортогонално парасвети.


    Парапарата метасвети ортохимично.


    Параситът е ортодобър метачовек.


    Ортопарата е метамръсна.


    Значенията на тези думи, закачени към други, е толкова разнообразно, че няма да се спирам на тях и препращам към стадото речници, които обясняват всичко, непрекъснато се преработват и пренареждат. Всеки автор си избира нови понятия, които украсява с някои от тези думи. Тези значения са така субективни, че си личат пръстите на монтаняри, републиканци, демократи, демагози и вестникари при дефинирането. Значенията на тройката Мета, Орто, Пара са се изместили от първичните им значения в древния език и са станали миризливи понятия в химията, обидни – във физиката, похвални – в математиката, приемливи – в историята, съществени – в религиите, скрити – в икономиката, невидими – в политиката, отхвърлени – от биологията и преди всичко – добре ослюнчени във философията. Това не означава, че тези думи имат значение сега.


    В серията от книги МОП се търси мястото и формата на вкуса на понятията, на размерите на смрадта на философистиката, на лингвистичните и демократични гледни точки, на мистичните словосъзерцания и много други подобни и безподобни. В книгите от тази серия ще посрещнем много стари свои добри познати: метаистини, орточастици, паравръзки, метаследствия, ортосмисъл, парагностика, метагалактики от ортопараметри, метапара наблюдения... Сред тях ще се разхождат ултрафизики, инфразнания, омнипотенциали, континууми, параграници, полисоциологии, празнания, мултимисли, псевдоматерии, тропоними... Те не са неизвестно какви псевдонауки, паразнания, мултикибернетики, а само форми на мислите, лесно усвоими от мозъците, борещи се със системи от заблуждения, всеобхватни извъртания и вечни легенди.


    Поради всичко казано по-горе и намекнато по-долу започвам серията с някои видове знания, наследени от ведите, медиите, маговетете, капланите, кралете, рицарите, кастите и всеобщата игноранция. Информацията вложена тук, там и някъде между буквите се състои от многомерни разсъждения, виртуални аналогии, променливи семантики и други трансформации. Всъщност Читателите ще се запознаят с познатите си зверове от други писания. Както вече отбелязах в предишни (по време на написването им, но не винаги по публикуването им) книги, всички бомбастични и трудни за произнасяне думи, които употребявам в тези книги, са празни, без значения и вредни. Смисълът им трябва да търсим в главите на онези автори, които са ги въвели в безумното състезание по хващане на общото. Смисъл нямат, но понеже звучат зловещо с тях можете да прогонвате мухи, чавки и дори слончета до два тона.


    Забележка: Горният текст съдържа всички необходими елементи за създаването на специалния език МОП, състоящ се от тези три букви, с описаната семантика, гадателна граматика на синоними и еднозначна ортография. Един от фантастите описа употребата на език с единствена дума „мин”. Мин мин мин?


    Реда


    Първата книга от тази серия е посветена на знанието в смисъл на проф. Донда. Не е първата от написаните, не беше и първа от планираните, няма да е последната, посветена на знанието. Но понеже в тази серия са различни форми на знанието, употребата му и трансформациите, то тя дойде на първо място с индекс Ч, за да въведе в МОП и помогне на следващите книги да прочетат по-лесно своите читатели.


    Очевидно в тази книга не са описани нито повечето разсъждения на хора от различни векове, нито повечето мои наблюдения. Към тях ще се връщам многократно в следващите книги. Тя стана първа, защото Знанието е едновременно във всички посоки, както реалните, така и виртуалните. Знанието е не само мета, орто и пара, но също така хляб за запушване на устата, вода за отпушване, информация, умение, желание...


    Книгата е с тройно подреждане, към което ще се придържам и в следващите книги:


    На първо място е това, че първо място няма и няма право да има. Практически знанието е във вечно движение и борбата за последното място е изключително жестока.


    От друга страна, но не ортогонално, е движението на избора на онези видове знания, които актуално са най-полезни. Всяко употребено знание, реализирано в практиката, губи от важността си толкова, колкото са изместените от него знания. Такава е евристиката на знанията.


    Също така може да се счита, че подреждането на науките е по понятия – от най-обемистите през никаквите към огромните.


    Да повторя, ако съм пропуснал преди това да го кажа, че голямото дели Вселената на две части: по-голямо и излишно. Така всяка наука е едновременно всеобхватна и силно ограничена, всяко знание е форма и на излишна информация, а всяка мисъл е полезна за нанасяне на вреда.


    Науките


    На първо място се изтъпанчи Знанието, поради своята амбиция да бъде най-важно.


    Математиката е скромна и не се пъчи с това, че е императрица на науките.


    Физиката си знае, че е единствената наука и за нея няма първо или второ място – тя е навсякъде.


    Химията каза, че е алава, следователно е поставена на първо място от боговете.


    Политиката първо три пъти мисли преди да не каже нищо. Тя е наука без отрицание – аполитичността е също форма на политика, следователно тя е навсякъде.


    Психологията си знае, че каквото и да докажем, че е истинско знание, тя и така ще си измисли няколко по-истински.


    Парапсихиатрията прие всички щуротии за норма и ги сложи под закрилата на зелените човечета да пасат трева.


    Правото пръкна закона, с който обяви своето право да създава закони на природата и стана най-важната наука на правовата държава.


    Историята извади хиляди документи, доказващи нейното предимство пред всякакви политики, науки и изкуства.


    Филмологията показа виртуалните знания съвсем убедително и заедно с практичната информатика те заеха цялото пространство на знанията.


    Биологията, след дълго медитиране върху живота и смъртта, прие всичко за природно живо и роди науката за защита на живата Вселена, погълна цялата физика и я направи на психистика (каквато отдавна си беше). Тя от своя страна взе крилата на орнитологията и отлетя в нарко пространството.


    Педагогиката се удари в гърдите, че ей сега ще ни научи на всичко и все още разказва приказки на децата.


    Граматиката се усмихна под мустак, защото знаеше, че може да се каже само това, което тя позволява.


    От всички тези наблюдения се вижда, че около трона на науките се вдига пушек от борбата за заемане на първото и единствено място. Срещат се само отрицания. С прискърбие към авторите трябва да съобщя, че това място отдавна е заето от Читателя, който по порода си е неграмотен.


    


    


    Посвещавам тази книга на най-горното си подсъзнание, като му пожелавам дълги и успешни подразбирания.


    Варшава, площад Котарбински,


    42 година от епохата на чародея.


    


    Малко изобщо


    Когато писахме това, аз и Бог знаехме какво искам да кажа, но сега аз съм забравил.


    И. Кант


    Дори и книгите, съдържащи съвкупното знание на Вселената, се нуждаят от конвенция за четенето им. В книга за знанието се занимавам с разгадаването какво би могло да бъде то. Да подчертаем гадаенето като основно действие при четенето на книги. Нека читателите гадаят какво съм гадаел за гаданията на другите. Понеже не съм пророк, то няма да гадая какво ще гадаят читателите. Бих искал точно на това место да подчертая дебело, че свободата на словото не означава свобода на разбирането. Всеки ербап олигофрен, който се обиди от горната теза, може да бъде извикан на дуел с кренвирши.


    За структурата на книгата


    Всяка псевдонаука е интрига, за разлика от всяка истинска наука, която е форма на религия. Следователно за тази книга най-подходящ е стилът на криминалните романи: първо вивисекция на трупа, после всички улики за замотаване на главата и в краят на краищата – изваждане от ръкава на картата с убиеца, докато вниманието на Читателя е задържано в тълпата от подозрителни. Затова знанието за невежеството е на първо място в арсенала на пишещите. След това са знанията за знанието и за десерт намираме истинския виновник за знанието. Така знанието първо го натикваме в информацията, после го засипваме със сентенции и накрая го доказваме като субективно.


    Всяка книга би трябвало да има в известна степен свое време-пространство, в което да се развиват действията. Объркването на нишките внася тайнствени измерения, а Читателите ги изпълват със свои размишления. Затова на места са оставени няколко реда, та и Читателят да си каже думата. Време-пространствата са в главите на читателите. В последните книги въведох Опонент, изразяващ своето мнение. В някои от тях той е мълчалив, но му е оставено място за изразяване на собственото мнение след и по време на четене. В други изразява общоприети парадигми и заблуждения. В трети критикува предложените от автора текстове или се скрива зад някои от авторите. Конкретно в тази книга, под псевдонима „Читател” и с означението ‚Ч‘, е форма на вещицата Гугъл, която се е запознала с цялата мъдрост на Соломоновите рудници.


    


    Ч: Не съм никаква вещица! Аз съм самият разум!


    – „Вещ” (вед) има две противоположни значения: материално и идеално. Следователно вещерите са между идеализма и материализма и леко преминават от едната религия в другата. Разумът реализира тази двойственост и е почти толкова ефективен, колкото парите.


    Ч: С пари акъл не можеш да купиш.


    – Не ти и трябва – имаш ли пари, тогава не ти трябва акъл.


    


    В книгата трябва да има няколко езика, за да може да се наднича в смисъла през техните ключалки. Тези езици могат да бъдат пряко въведени, но могат да бъдат чуждици, жаргони или псевдо синоними. За тази цел в книгата има сочни турцизми, елегантни русизми, дискретни латинизми, гръцки заемки и не на последно място български, полски, английски изкилифинчени думи. Тези езици са за посоляване на текста и подлютяване на разума. Освен тях предполагам познаване на някои от езиците на информатиката. Това не е задължително, но помага при разбирането на текста.


    Ч: Хич не ме интересува как е построен компютърът и кои езици ползва.


    – Тогава живееш в свят с недовършено знание. Знаеш как да ползваш телефона, но не знаеш как той те ползва. Но това е разбираемо, ако следваш религията „Това не ми трябва”.


    


    Бих искал да подчертая, че липсата на цитирания на автори е поради невъзможност за доказване на авторството – първенството е на скромни мислители от преди стотици векове. Това наше невежество е разбираемо, но други форми на невежеството са осъдителни. Например преди време достигнах до изводи, които си мислех, че сам съм измислил, но четейки оргинала (в преводи) на „Еле-ментите” на Евклид – намерих ги в първите 4 изречения. Сюрпризът беше после – питах много хора „Кои са първичните понятия в геометрията на Евклид?” и все получавах грешни отговори.


    


    Ч: Всеки от училище ги знае.


    – Да, ама не! Въпросът ми посредствено изпитваше учителите, а през тях – учителите на техните учители. Не се рових в историята, за да намеря онези, които са създали това невежество. В частност, драги Читателю, отговори си на този въпрос, а после надникни в учебниците и в „Елементите”. Апропо, следният въпрос е към теб: Защо казваме „теория на множествата”, а не „на елементите”, независимо че най-срещаното изречение е „А е елемент на Б”?


    Материали


    Драги Читатели (и двамата),


    зная, че вярвате в моето невежество и съм Ви много задължен за което. Надявам се то да се разшири и да ви достави необходимите дози удоволствие.


    Поради липса в касификациите на ортософистология и софометагностика, ще се спра на някои разсъждения на лични познати и приятели на Знанието. Моите проучвания са върху техните бележки и забележки към знанието. В някои книги се опитвах да цитирам автори, но тук те са в такова количество, че Екологичните Пазители на Електронните Дървета на Информацията (ЕПЕДИ) биха се възпротивили (понеже не са цитирани). С това реших и проблема с търсенето на първия автор, от който всички психо и телепатично са преписали. У наше село бееме се философе, та немаше кой да копа, камо ли да пише. А като надникнеш в казаното, то се оказва повтаряне на известното. Намерих вицове в египетски текстове от преди 6 хилядолетия, които и до сега се пробутват като нови. Значи и вицознанието не се е променило.


    Бих искал за пореден път да подчертая, че това е книга, състояща се от битове информация, намираща се на диск. Колкото и да се напъваме, драги читатели, нито аз мога да вложа някакво знание в нея, нито вие можете да извлечете някакво знание в чист вид. Ако знанието не се различава от информацията, то тя е препълнена с информация, понеже всички възможни прекодирания са разрешени. Някои от тях са дори на корицата. Ако знанието се различава от информацията, то в нея няма право да има знание. Това не е парадокс, а покана да потърсим знанието в размитото пространство на субективността. Ограничаването на знанието до езика ни въвежда в ужасното поле на разбирането. Повечето автори си мислят, че знаят всички думи, значенията на думите, смисъла на значенията и дори мястото на употребата им. Такива са безцветните зелени идеи на Глоката Куздра.


    


    Ч: Стига с тези игри с информация. Всеки софистолог може да обърне информацията както си иска.


    – Правилно! Но с горното изречение ти ме обиждаш.


    Ч: Как могат два универсални квантора да те обидят? Та ти обикновено слагаш по пет.


    – Такова е свойството на обидчивия – може да се обиди от всичко, а дори и от думата „всеки”. Нали Хък Фин се обиди, че той не е „всеки”. Познавам софистолози, цитирани неявно в тази книга, които могат да обърнат информацията само по един начин.


    Ч: Разбира се че това са обидчивите софийци.


    – Не само те. Самовлюбените всяка информация възприемат като хвалба, мизантропите виждат в нея аргумент в подкрепа на човеколюбието, генералите виждат повод за война, търговците – пазар, политиците – възможност за създаване на 10 нови партии, банкерите – 100 вида кредити...


    Ч: А ти?


    – Теми за хиляда книжки като тази.


    Конвенция на знаците


    Приемам следната форма на кавички: двойните („ ”) употребявам за подчертаване на чужди мисли и текстове (сменете интонацията при четене на учудена), понятия, дефиниции; единичните (‚ ‚) за думите и термините като знаци (подменете интонацията на саркастична). Такава семиотика е приета в някои книги (не само мои). Както се вижда от предишното изречение, скобите са за поясняване и биха били на мястото си и под линия (не са там, понеже ще разкъсат потока на четенето, следващ разводняването на мислите).


    Успоредно с кавичките са размерите на текстовете. Споровете с Читателя са с по-дребен шрифт и малко отместени по-навътре, за да се подчертае тяхната важност. Заглавията на главите и подглавите са с по-едър шрифт, за да се търсят по-лесно. Тези знания са лесно усвоими и читателите могат да бъдат спокойни по време на четенето. Това са необходимите знания за четенето на книгата.


    


    Ч: Много те е еня за читателя. В оная книга направи десетина вида скоби, тук добре че се спря само на два вида кавички, но пък добави интонация.


    – Без интонация наистина остава само информация. Знанието е форма на интонация.


    Ч: Ново 20. Като се закашлям и знанието ми пръска от устата?


    – Нещо повече – и без да кашляш – знанието ти, а по-точно твоите намерения и фантазии, излизат изпод сгъвките и казват какво си мислиш.


    Увод


    А. „Има” „нещо”.


    Б. В „нещото” е и „човекът” – Homo sapiens – „субектът”.


    Човекът – субектът има „съзнание”.


    В. В това нещо има „предмети и явления”...


    Г. Има обекти, „независими” от субекта (от неговото съзнание), т.е. съществуващи без субекта.


    Любомир Илиев, Математически методи в теория на познанието ... и математик на този свят


    


    Преди да започнем да нищим кълбото от науки МОП, ще трябва нещо да знаем и умеем. Поради тази причина започваме от знанието, което може би ще ни помогне да вържем нишките на нищенето. Получените възли при нищенето наричаме Гордиеви и търсим дървар да ги развърже.


    Когато казваме „знам”, имаме предвид много неща, и всеки знае различни и тези различни знания му трябват за различни цели. Целите обикновено са разпокъсани, а някои от тях изцяло са многопосочни.


    Понятията, свързани със ‚зна‘ (‚вед‘), са изключително много, но тук ще се спра само на някои от тях, сред които са преди всичко:


    информация


    знание


    невежество


    умение


    познание


    вещерство


    Ще избягвам понятията, свързани със ‚знак‘ или ‚значение‘, понеже на тях съм посветил други книги.


    Отделно са и понятията, свързани със ‚съзнание‘, които са още по-трудни за анализ поради невъзможността да изследвам органите, отделящи обекти, влизащи в термина ‚съзнание‘.


    Забележка: никакво бягство не е сигурно – на нас ни се струва, че сме избегнали едно понятие, а то се връща преоблечено с други думи. Знанието го свързват с ‚учение‘ и ‚наука‘; ‚информацията‘ се счита, че е еднопосочна както времето; ‚невежеството‘ го считат за негация на знанието; мисълта я намесват навсякъде... Повечето знания ще бъдат оценени от повечето критици като излишни. Това е така, защото живеем в епохата „Това не ми трябва”.


    


    Ч: Сега живеем в епохата на Всеобщото знание!


    – Именно! И най-важното в знанието е да знаеш какво знание ти трябва. Психолози казват, че заедно с помненето е важно и забравянето. Но защо да се насилваш да забравиш, когато можеш да избягаш от помнене?


    Ч: Да, като си запушиш ушите веднага чуваш само желаната информация.


    


    Писмената форма на ‚знание‘


    Нас дотолкова са ни ошашавили писмаците, книжните червейчета, буквоедите, че приемаме еднакво написаните думи за идентични. Дори когато дадена дума няма омоними (което в българският език е рядко явление), все пак нееднозначността си остава. Изгубени са ударенията, предиханията, акцентите, паузите, интонацията... Освен това много от думите, произнесени на някои езици, могат да имат няколко фонетични транскрипции, някои букви могат да бъдат представени с различни комбинации от знаци, следователно част от информацията може да бъде изопачена и/или загубена.


    Пример: Думата ‚знание‘ може да бъде с двойно ударение, с микропауза, с удължено изговаряне на гласна или съгласна, с подчертаване на един или няколко звука, омекотяване... В древната форма на писмеността не е имало отделяне на думите и някои последователности от букви биха могли да бъдат разделени на различни думи.


    Тези ефекти са всеобщо известни, но повечето читатели, а най-вече писатели, забравят за тях. Общоприето е (в повечето езици) опростяване, което е приспособено към ‚специалния език‘ (демотики) предимно използван за демагогия. Под ‚специален език‘ разбирам изобретението на английски и американски демагози на езици от няколко хиляди думи за изразяване на всичко. Това не е тяхно лично изобретение, а само копиране на древните каплани. Този език има за цел оглупяването на и така глупавата тълпа (вижте внимателно репортажите в телевизията и по-специално това, което не се вижда, погледнете заглавията на първа страница, които са в ултракраткия език от 10 думи). Тълпата се състои от езиково неграмотни емигранти (дори и в своята страна). Правният език също има такава тенденция, която позволява много различни тълкувания (за да може всеки да преиначи казаното). Следователно в такъв език думата ‚знание‘ трябва да се произнася ‚зна Ние‘, където ‚Ние‘ се произнася с апломб (към тези които казват ‚Ние‘ най-добре е да се вие).


    


    Ч: Защо избра ‚зна-Ние‘?


    – За да се различава от ‚зна-Вие‘, ‚зна-Я‘, ‚зна-Тйе‘, ‚зна-Мйе‘, ‚зна-Чие‘, ‚значИ-Е‘, ‚зна-Бие‘, ‚зна-Рие‘...


    Ч: Е, какви са разликите?


    – Това са различни видове знание. Приех за основно стадното, защото ние сме стадни животни, но ако се считаш за бог нямам нищо против да казваш ‚зна-Я‘, ако пък се мислиш за глиганозавър, можеш да употребяваш ‚зна-Рие‘.


    


    По-нататък няма да употребявам подобни форми и ще се старая да се придържам към речника (моля читателите да приемат тая моя жертва с нужното почитание; обичам да разглеждам всяка дума от няколко положения – в текста ще има раздел за такива форми).


    Форми на книжното знание


    Книжно знание е общо наименование на надписи върху различни материали. Надписите се състоят от текстове, рисунки, символи и всякакви други цапотии. Книжното знание е широко вкоренено в училището, то се държи в книги, а по-точно в петната в тези книги. Всеки четящ тези редове е преминал през този изолатор за младежки банди и има най-скъпи спомени от напускането му. Какво е книжното знание? Това, което е в книжките. Кой както ще да си го разбира.


    


    Ч: Символът на знанието е отворена книга.


    – Отворена или затворена – все тая. Отворената е на неподходяща страница, затворената не се вижда, че е празна.


    Проверка на книжното знание


    Какво разбират даскалите под ‚знание‘ и как го проверяват? Лесно се вижда, че в „обединената мрачна крава” е модерно да има учебник, който всичко знае, а написаното там да се потвърди. Такава е традицията в Унията. Проверяваме „знанието” с тестове. Тестовете са хартийки (може и електронни) с въпроси, към които са прикрепени квадратчета с отговори. С тази форма на изпитване ние привикваме към попълването на всякакви формуляри – слагаме кръстче, където трябва. Задрасканото се счита за правилен отговор, а незадрасканото – за неправилен. От това следва, че трябва да задраскаме истината, където и да я срещнем. С пълно основание се счита, че този, който е вбил в главата си щуротиите от учебника, ще отговори правилно на въпросите.


    


    Ч: Защо щуротии, това са правилно зададени въпроси?


    – Така изглеждат от кокоши поглед. А по-навътре са скрити щуротиите. В частност те са в отговорите. Нямаш право да избираш умното, а само между две глупости.


    Ч: Това е демократично – избираш от това, което има.


    – Да, ама под поличката има и друго. Търгашите предлагат да избираш цвета на аквариума, а ти не се замисляш да избереш нещо друго вместо аквариум.


    Ч: Това го няма в учебника.


    


    На други места изследвам тестовете, но тук ще се огранича с един пример. На въпросите ще отговаряме само с „да” или „не”. Броят на верните отговори дава авто-матично оценката. В шестобалната система нека имаме тест с 6 въпроса и съответно 7 оценки – от 0 до 6. Лесно се вижда, че в средата е оценка 3, която се нарича „среден”. Какво е основанието на педагогофилите да проверяват знанието по този начин? Само вярата им, че отговорите са съгласувани с учебника. Следователно преписват тестовете от други даскали.


    


    Ч: Но тогава учениците също могат да препишат тестовете.


    – Важното е да препишат същите.


    Ч: Следователно едно бинарно 6-цифрено число е цялото знание.


    – Да, и понеже възможностите са 64, то даскалите си казват „трудно е да се улучи”. Но добре дресирана монета изкарва 3 без да Ӝ мигне окото.


    Ч: Ако пък тя нещо знае...


    – Колкото за 3 – стига. Пък и е справедлива. Избира отговорите демократично. И оценката е положителна, защото всеки демократичен избор е положителен.


    Ч: Но монетата е глупава.


    – Не си схванал дълбоката Ӝ мъдрост. Тя е, че което е минало – вече си е заминало и няма какво да му връзваме кусур.


    Ч: Тогава справедливо е монетата да получи диплома.


    – Не е честно! Ученикът се старае, подхвърля чак 6 пъти, а монетата си лети или предимно лежи. Наградата е за труда.


    Ч: Но ако имаме да избираме от повече отговори?


    – Тогава е зарче. Ако отговорите са 3, то зарчето получава оценка 2, което ще рече „слаб”, „недостатъчно”. Но винаги има хитри монети, които изкарват за тройка.


    Ч: Как да ги разпознаем?


    – Опитваме една, друга, трета, докато улучим хитрата монета.


    


    Трябва да се внимава никой да не преписва. Затова на теста има пазачи, които пазят от преписване. Ако има един отличник, то всеки, надничайки през рамото му, може да отгатне кои квадратчета са задраскани. А това не е справедливо – и този, който знае, и този който не знае, да получат една и съща оценка.


    Ч: Да пуснем електронни кучета да следят.


    – Ауу, това нарушава тайната на личността. Такива действия ограничават свободите и намирисват на тирания. А еднаквите оценки са пазени от закона, че всички са равни, особено потърпевшите.


    Ч: Значи анонимни тестове през Интернета?


    – А как компютър ще познае кой ги попълва?


    Ч: Само в специална зала, пароли, контролни въпроси, контактни лични карти...


    – Срещу гения на мързела няма защита. Всичко може да се купи, всичко може да се извърти. А веднъж аз направих 20 теста, казах им, че всеки въпрос го има в точно два теста, разрешено е всичко: разговори, съвети, преписвания... и за да не ги стряска моето присъствие – излезнах. След малко излезна и Слепецът, не издържа на ужасната какофония.


    Ч: Е, загубил е, би могъл да чуе и отговорите на своите въпроси.


    – Нищо не е загубил. Дори и скритото знание видя.


    Ч: Че какво е скритото знание в глъчката на 20 гърла?


    – Сложността на задачата измерена в децибели.


    Ч: Задачата е проста: намираш 6 измежду 20 – имащи същите задачи.


    – Докато ти търсиш – останалите също търсят. Парадоксът на подвижния интернет – 120 въпроса и нито един отговор. Така наречения „Облак” от компютри. И незнаещият намира други невежи. Изчисли броя на търсенията и ще получиш сложността на алгоритмите на многоагентните системи „свобода, равенство, братство”. Виж безумието на мързела „Защо да мисля, когато друг може вече да го е измислил?”


    Ч: Как в облак от компютри могат да се появят мисли?


    – Чрез програмистите, ползващи статистика. Парадоксът на търсещите знанието сред търсещите знанието, заблудата, че Природата действа сляпо. Всичко това Слепият видя, реши си задачите и можахме да си поговорим за абсурда на многоагентните системи.


    Ч: Но ти си правил многоагентни системи.


    – Всичките задръстват пространството с въпроси.


    Ч: Но все някой някъде би трябвало да знае нещо.


    – Вещицата Гугъл, но тя е зла и подлъгва търсещите съкровища, за да ги убие.


    Знаеш ли?


    Ще те питам знаеш ли това,


    Ще ми отговориш – знам.


    Ще те питам знаеш ли онова,


    Ще ми отговориш – не знам.


    Ще научиш какво знаеш


    и какво не знаеш.


    Конфуций


    Ч: Хайде питай.


    – Знаеш ли аритметика?


    Ч: Не искам да я знам.


    – Знаеш ли геометрия?


    Ч: За какво ми е?


    – Знаеш ли право?


    Ч: Правото е криво.


    –Знаеш ли физика?


    Ч: Тя не ми трябва.


    – Знаеш ли биология?


    Ч: Когато е пържола.


    – Знаеш ли информатика?


    Ч: Гладя си телефона.


    – Знаеш ли етика?


    Ч: Не ми е нужно да я знам.


    – Ами ако потрябва?


    Ч: Никому не трябва.


    – Откъде знаеш?


    Ч: Чувствам, че ме лъже.


    – Ако е истина?


    Ч: Сам съм си истина.


    – Но светът май си има друга?


    Ч: Той ме мрази.


    – Не грешиш ли?


    Ч: Аз съм безгрешен.


    Това е откъс от книгата!
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