
  [image: cover]


  
    Ефирни песни и тайни служби
Образът на България в британската, американската и англоканадската преса през периода 1980 – 2000 година


    © Кристин Димитрова, автор, 2015



    © Дима Дамянова, художник на корицата


    ИК „Колибри“, 2015



    ISBN 978-619-150-509-8

  


  За автора


  
    Кристин Димитрова е автор на романа „Сабазий”, отличен с Награда на Министерство на културата и община Пловдив „Христо Г. Данов“ в категория „Българска художествена литература“, на книгите с разкази „Любов и смърт под кривите круши“ и „Тайният път на мастилото“, на десет сборника с поезия, сред които „Образ под леда“, „Поправка на талисмани“, „Хората с фенерите“, „Сутринта на картоиграча“ и др. А също и на книга за символиката на Таро.


    Родена е в София през 1963 г. Завършила е английска филология. Работила е като журналист. Преподава в катедра „Западни езици“ в Софийския университет.


    Носител е на много национални награди за литература.


    Разкази и стихотворения от Кристин Димитрова са публикувани в 24 държави на 21 езика.

  


  Анотация


  
    
      Какво ли си мислят за нас чужденците? С какво ли сме се прославили пред света? Дали ни знаят като страната на розите, народ с героична история, родината на Орфей, нация техническа или земен рай? Сега-засега не.


      В „Ефирни песни и тайни служби” е изследван образът на България, българина и българското на страниците на британската, американската и англоканадската преса през последното десетилетие на социализма и първото десетилетие от демокрацията (1980–2000). Разглеждат се съвпаденията или разминаванията между нашата представа за присъствието ни зад граница и резултатите от това присъствие навън. Установяват се стереотипите в погледа към нас, както и „белите петна” на неотразяването. Издирват се темите, във връзка с които България е най-често коментирана – с какви предварителни очаквания са натоварени те и как тези очаквания еволюират във времето.


      От Вазов знаем, че „и ний сме дали нещо на светът”, но дали наистина знаем какво сме дали?

    

  


  
    До моите приятели



    Анди, Бил, Линда и Марк от Великобритания,


    Скип, Елизабет, Форест, Марк, Даян,


    Питър, Уенди, Майкъл от САЩ,


    Грегъри от Ирландия


    и други, с които ни свързва радост от запознанството:


    Най-трудните страници в тази книга произтичат


    от политики и популярни медийни нагласи,


    но те никога не ни попречиха.


    


    

  


  Увод


  


  


  


  Картата на Европа върху уебстраницата на британския всекидневник „Дейли Телеграф“1 показва увъртените схеми на финансова обвързаност в кризата от 2011 година. При „кликване“ на мишката върху дадена държава се получават данни в цветове и цифри за нейната задлъжнялост спрямо съседите й от континента. Всичко е направено образно и достъпно, така че и неспециалист да се ориентира. Както става ясно от самото заглавие – „Европейската дългова криза разяснена“, картата е икономическа.


  Още от пръв поглед обаче прави впечатление една особеност: лявата половина на картата е активна, цветна, работи. Дясната е бяла и не дава никакви данни. Нещо повече, върху нея с бледи, едва забележими щрихи са маркирани някои особености на релефа – планини, низини. В лявата си част картата на Европа е икономическа; в дясната си част е политическа с елементи от физическата география. Отляво имаме финанси, отдясно – природа. И макар имената на държавите вдясно да са изписани на собствената им азбука – очевиден жест на зачитане към присъствието им в очертанията на Стария континент – повърхността им не реагира на курсора. Чертата на разделението минава вертикално, по източните граници на Германия, Австрия и Италия. С едно изключение в долния десен ъгъл: Гърция. Средиземноморската държава, макар и оцветена в мрачните тонове на задлъжнялостта, прилича на аванпост на цивилизацията сред море от беззнакова празнота.


  Това карта на цяла Европа ли е, както пише в заглавието? И ако не е, каква част от Европа отразява? Европейския съюз? Дали показва положението му отпреди 2004 г., когато Литва, Латвия, Естония, Полша, Словакия, Словения, Унгария, Чехия, Кипър и Малта още не са се присъединили към него, защото териториите им са оставени бели? Със сигурност тук 2007 г. още не е настъпила, тъй като изображенията на България и Румъния също са неактивни. Но публикацията съобщава пресни данни за кризата, а и кой вестник би публикувал статистика отпреди пет години под формата на новина?


  В такъв случай картата навярно включва само страните от Еврозоната? Не, това също не е вярно, защото Естония, Словакия и Словения липсват от групата. И ако става дума само за Еврозоната, какво прави Обединеното кралство там?


  А може би просто страните, оставени в бяло, нямат дългове, за които си струва да се говори? Това пък е особено съмнително.2


  Тук все още не сме изброили всички изключения от активната карта, а те в цялостния си вид до известна степен подкопават подозренията в някакъв концептуален предумисъл: Малта, Кипър, Дания и Финландия не присъстват с проблемите си поради причини, които също не са посочени.


  И все пак какво е изобразено на картата?


  Най-вероятно в нея са включени онези страни, които изглеждат видими за британските автори и читатели на вестника. И ако има някакво правило на изключването, то е следното: нито една държава от бившия социалистически блок не е допусната вътре.


  И макар Обединеното кралство да се присъединява към ЕС едва през 1973 г., това, което виждаме на страницата на „Телеграф“, силно напомня речта на Уинстън Чърчил от 1946 г. пред академичния състав на Уестминстър Колидж във Фултън, Мисури:


  


  От Шчечин на Балтийско море до Триест на Адриатика една желязна завеса се спусна над континента. Зад линията й остават всички столици на древните държави от Централна и Източна Европа. Варшава, Берлин, Прага, Виена, Будапеща, Белград, Букурещ и София; всички тези славни градове и народите около тях остават в това, което трябва да нарека Съветска сфера, и всички те са подвластни, по един или друг начин, не само на съветско влияние, но и на много силен, в някои отношения нарастващ контрол от страна на Москва. Единствено Атина – Гърция, с безсмъртната си слава – е свободна да избира бъдещето си с избори под британско, американско и френско наблюдение.3


  


  Вижда се, че времената от речта на Чърчил насам са се променили и Виена се е върнала към западната част на Европа. И все пак новинарският поглед на „Телеграф“ е пропуснал политическите развития от последните десетилетия.


  Но ако картата на „Телеграф“ показва една доста обща сянка на невидимост, паднала върху няколко държави едновременно, то остроумие от рода на: „Една огромна тоталитарна система беше поставена на колене, защото никой не искаше да носи български обувки“4, свива фокуса си върху един-единствен потърпевш. Ясно е, че острието на обидата е част от добрата шега, и казаното от П. Дж. О’Рурк разсмива дори нас, българите, които имаме доста по-просветено мнение от неговото за тукашните обувки. Думите му обаче са цитирани и в статия в „Икономист“5 очевидно защото са отчетени като добро и сбито описание на системата. И докато системите се описват една друга, впечатлението за нежеланите български обувки се задълбочава, без някой някъде наистина да ги е имал предвид.


  А ето и един по-окуражаващ пример с три години по-прясна дата. Текстът е изцяло добронамерен и ако има някаква цел, то тя е да научи читателите на „Ориндж Каунти Реджистър“, че достойнствата на една личност се измерват с постиженията й, а не с етническия й произход:


  


  Първо, дори да мислите, че повечето турци са се държали като пълни диваци по време на историята, какво общо има това с днешните турци? Абсолютно нищо. Човек е турчин, българин или арменец съвършено неволно, така че не може да му се търси отговорност за това, което е.6


  


  Обнадеждени, че не ни се налага да отговаряме за произхода си, ние все пак можем да се почудим защо се оказваме толкова удобен пример. Тук не сме сами, в компанията сме на други, най-общо казано, югоизточни държави с балкански уклон, но това не е утеха спрямо неогласеното мнение, с което спори авторът. На всичкото отгоре той се застъпва в наша полза.


  Знаем ли как точно изглеждаме в очите на другите?


  Има ли нещо, което да ни убягва?


  Тези и други такива примери навеждат на мисълта, че едно по-подробно изследване върху образа на България в британските, американските и канадските медии не би било излишно.


  Предварително ще направим някои уговорки.


  Британските, американските и канадските периодични издания ще бъдат разглеждани в случая като единно цяло, което е в известен смисъл проблематично. Те не произтичат от една и съща култура, не визират една и съща публика и не премълчават един и същ контекст. Същото обаче може да се каже и само за хипотетичното единство на британската преса примерно. Тя включва английски, шотландски, ирландски и уелски издания, като при това едни клонят наляво, а други – надясно. Вървейки по тази линия на разсъждение, можем да стигнем дотам, че всеки вестник си има своя политика, а всеки автор – собствена гледна точка. И ще бъдем прави. Въпросът е дали от цялото това многогласие може да се извади някаква обща мелодия.


  Ще рискувам с положителен отговор. Всички статии, които по-нататък ще разгледаме тук, са били написани и публикувани на английски език, което означава, че най-вероятно са ползвали едни и същи осведомителни агенции и че авторите им са имали възможността да правят справка един от друг без необходимостта от превод. Обичайна практика е архивът на всяка медия да пази публикации от конкурентния печат, класифицирани по теми и имена. От 90-те години насам и навлизането на интернет във всеки компютър, това дори вече не е необходимо.


  С напредването на страниците обаче ще става все по-видимо, че Англия, Америка и Канада се различават в тона си по отношение на България. Независимо от историческите връзки, англосаксонските сродства, споделените военни съюзи и следвоенни ценности на трите държави, подходът на медиите им към външния свят проявява разнопосочни тенденции. Грубо казано (и с риск самите ние да паднем във властта на клишето), Англия е по-безцеремонна в оценките си, по-злопаметна за чуждите простъпки, по-национално самоосъзната, по-остроумна и по-мнителна; Америка е по-любознателна, по-отворена към мненията на другите, по-коректна, по-обективна, по-либерална. От канадския печат най-често до нас достига мултикултурното възпяване на човешкото етническо разнообразие и съобразно него ту биваме изтъквани, ту биваме критикувани. За страни като Австралия, Нова Зеландия или Южна Африка е трудно – поне от България – да се стигне до обобщения по наш повод.


  Печатните медии предоставят добра възможност да се видим „отвън“. Те присъстват във всекидневието на хората много по-масово, отколкото примерно научната литература, художествената проза или архивните документи, така че могат пряко да влияят на публиката си. Освен това при вестникарите обратната връзка, напипването на вкуса на читателя, дори нагаждането към предубежденията на клиента задължително ги има, за разлика от ситуацията при учебниците примерно, които упражняват не по-малко обществено въздействие, но слушат само собствения си дидактичен глас. От всички печатни носители на информация периодиката най-непосредствено участва във формирането на общественото мнение, най-безкритично ползва вече формираните отношения и поддържа пряка, макар и невинаги обявена връзка с политиката на страната. В този смисъл, ако ни интересува какво си мислят другите за нас, най-добре е да отворим вестниците.


  Тук ще разгледаме по-подробно периода 1980–2000 г.: 80-те години от ХХ в., тъй като те са последното, близо пълно десетилетие от социализма, и 90-те, тъй като те са първото десетилетие от демокрацията. Вълната на политическата промяна, която през 1989 г. премина през държавите от Съветския блок, доведе до оттеглянето на чужди войски, пренаписването на конституции, прелом в очакванията към индивидуалната свобода, институциите и отговорностите. През следващите години доскорошни врагове ставаха съюзници, култури и територии се отваряха една към друга, нерядко за да се намразят впоследствие или да открият себе си по нов начин. За да проследим посоката на тази промяна и нейната интензивност (или липса на такава), ще приемем 1989 г. за ключова.


  Тъй като текстовете, в които се споменава България през този период, са хиляди, фокусът беше стеснен до материали, които съдържаха името на България и позоваване на думата „култура“. Самото търсене на текстове по ключова дума е отчасти проблематично, защото по този начин би могъл да се пропусне интересен материал по темата само защото не съдържа предварително зададените параметри. От друга страна, условието думата „култура“ да присъства в търсенето, пък макар и само като тема на страницата, дава две преимущества. Първото е, че внася разумни и най-важното безпристрастни ограничения в броя на текстовете. А второто е, че самото понятие „култура“ е широко до степен на безоценъчност. Културата може да бъде висока, ниска, богата, бедна, елитарна, популярна, селскостопанска, биологична, консумативна, градска, маргинална, езикова и т.н. В този план културата ще бъде разбирана във възможно най-широкия си смисъл – не само като „изящни изкуства“, но и като бит; не само в традиционния, хердеровия смисъл на думата (култура, свързана с някаква представа за хомогенност на участниците в нея; култура, произтичаща от определен народ; култура, различна и отделена от културите на останалите народи), но и в антропологичния, като система от подлежащи на тълкуване символи (по Гиърц7) или система от знания, повече или по-малко споделяни от членовете на дадено общество (по Кийсинг8). Вероятно най-удобната за целите на това изследване дефиниция за култура е тази на Херсковиц, а именно: „онази част от околната среда, която е създадена от човека“9. С други думи всичко, което са измислили, постигнали и планирали хора от определена, макар и въобразена (по Андерсън10), група на собствения си език.


  Културата е лицето на една нация пред останалите и при всички случаи е свързана с начина, по който другите мислят за нея. Това е валидно дори когато става дума за анекдотичен образ (французинът любовник), за популярно митологизиране на историята (шведът викинг) или за неприложимо спрямо всички граждани обобщение (богаташът американец). Стереотипът е обобщено, безкритично споделяно от група хора мнение, което не се опира на доказателства. Сандър Л. Гилмън отчасти успокоява безпокойствата ни с уверението, че „всеки създава стереотипи. Ние не можем да функционираме в света без тях. Те ни служат за буфер срещу най-належащите ни страхове, като разширяват границите им, дават ни възможност да действаме така, сякаш техният източник е извън нашия контрол“. Стереотипът облекчава, опростява и олекотява мис­ленето за Другия, като го квалифицира в регистъра на изчистени бинарни опозиции:


  


  Дълбоката структура на нашето лично възприемане на Аза и света е изградена върху един илюзорен образ на света като разделен на два лагера: „ние“ и „те“. „Те“ са или добри, или лоши... Стереотипите са примитивен набор от ментални репрезентации на света.11


  


  Дори когато стереотипите са положителни, те пак са смущаващи, защото не е възможно всички индийци да са йоги. И в най-ласкателния си вид – а това рядко е случаят – стереотипите показват дистанция, липса на интерес, отказ едно явление да бъде възприето в неговото развитие и сложност. Но именно тези клиширани, изказвани „наизуст“ мнения са особено ценни индикатори за отношения, които иначе рядко биват формулирани в прав текст. Интересно е да се отбележи, че съчетанието „българска култура“12 присъстваше в само 15 от изследваните текстове. При това в някои случаи то беше част от по-дълга административна комбинация от рода на: „Център за българска култура“, „български министър на културата“, „Български културен институт“13. Тоест реално не се отнасяше до култура, а до наименование на институция.


  Материалите, свързани със спорта, за съжаление, няма да бъдат обсъждани в тази книга. Спортът, който създава свои звезди, сюжети, страсти, фенклубове и анекдоти, представлява тема сам по себе си. Тази негова автономност си личи както в отделените за него постоянни страници във всекидневниците, така и в специализираните издания, които следят отблизо победи, загуби, трансфери и съдийски решения. И макар известните атлети да въздействат много по-силно върху въображението на международната публика от външните министри, присъствието им в едно такова изследване би било непълноценно без конкретиката на състезанията и резултатите.


  Целта ни тук ще бъде да разгледаме репликите и позоваванията, посветени на България, преди всичко в областта на културата, независимо дали става дума за дълги статии, или кратки бележки; да включим и политиката като неизбежен неин фон и да очертаем – доколкото е възможно – общия облик на страната ни в британската и американската периодика. Междувременно ще се опитаме да преценим доколко той е реалистичен, т.е. продиктуван от реални факти, „произтичащи от нас“, и доколко той е форматиран съобразно международната обстановка, исторически стереотипи, геополитически отношения, инерцията на вече изградени очаквания и др., т.е. продиктуван от причини, „произтичащи от тях“.


  Сред целите на тази книга не е – и това трябва да се подчертае – отбелязването и анотирането на всеки материал, в който се споменава България и/или името на наш сънародник. Текстовете за анализ, над 350 на брой, са събирани на случаен принцип, а не по предварително планирани сюжети. Идеята е да се види голямата картина на конструираната ни отвън идентичност, а не да се състави рецепционистки сборник, което би изисквало усилие от друг регистър.


  Чувствам се длъжна да направя и една лична уговорка. Позицията ми в случая не е нито националистическа, нито антинационалистическа. Интересът ми в областта е по-скоро прагматичен, отколкото продиктуван от някакви сподавени сантименти, макар да признавам, че не ми липсват и такива. Защото проблем има и той е следният: при едно повърхностно, скептично и нелюбопитно отношение към културното присъствие на дадена страна, какви са възможностите на гражданите й да участват в световното производство на културни ценности?


  У нас е популярна поговорката, че „по дрехите те посрещат, по ума – изпращат“. Но ако дрехите са такива, че никой не иска да посрещне човека в тях, как ще се стигне до изпращането?


  Обществото, твърди Ървинг Гофман, самó създава параметрите и набора от качества, които се смятат за обичайни и естествени за дадена категория хора. Навиците на общуване в позната социална среда ни помагат да се обръщаме към другите без специално мобилизиране на вниманието или мисълта:


  


  Когато пред нас се яви непознат, първите впечатления обикновено ни помагат да си създадем предварително мнение за неговата категория и качества, за неговата „социална идентичност“ – ако трябва да използваме някой по-приемлив термин от „социален статус“, защото тук се включват както личностни качества като „честност“, така и структурни, като „професия“.


  Осланяме се на предварителните си мнения, като ги прев­ръщаме в нормативни очаквания, в основателно предявени изисквания.14


  


  С други думи, предварителните очаквания, които предизвиква името на дадена държава, играят съществена роля в отношението, с което биват посрещани поданиците й. И това важи за всичко, което те са измислили, направили, изработили, пос­тигнали, написали или заявили.


  А разлики между популярните очаквания на англоезичния свят (там, където въобще ги има) към нас и собствената ни представа за това, как изглеждаме, съществуват. В България всеобщото впечатление, създадено от учебници и медии, е, че всички ни знаят като някакво облагодетелствано от природата и хармонията на социалното съжителство място. Ето първите резултати от бърза справка с любимата на педагозите фраза „България се слави като“15:


  


  „България се слави като страна, богата на биоклиматични дадености и минерални води.“


  „България се слави като една от малкото страни на стария континент с такова огромно разнообразие на химическия състав, температура и лечебни свойства на термалната вода.“


  „България се слави като една от страните с най-много официални празници и почивни дни.“


  „България се слави като едно от най-облагодетелстваните кътчета на планетата по отношение на разнообразието от билки и неслучайно много нашенски лекарства, прославили ни навред по света, са на билкова основа: нивалин, розалин, антралакс, леонурин...“


  „От дълго време насам България се слави като мирна държава със сигурно правителство, стабилна икономика и липса на етническо напрежение.“


  „Нашият мед е един от най-хубавите не само в региона на Балканите, но и в Европа, защото България се слави като страната, в която има най-много билки“, каза по време на изложбата кметът на Шумен Красимир Костов и допълни, че се радва, че Карнавалът на плодородието започва именно с базар на продукт, който ярко подчертава българското трудолюбие.“


  


  И не чак толкова умилителното:


  


  „България се слави като най-големия износител на старогръцки и римски антики.“


  


  Но последното, макар и самоизобличаващо, е свързано с усещане за богатата антична история по нашите земи.


  Други разпространени мнения за културната ни визитка пред света са: „България е страната на розите“, „Ние сме гостоприемни хора“, „Българите сме горд народ, който е запазил езика и религията си в продължение на пет века османско владичество“, „Дали сме кирилицата на света“ и други. Всяка нация възпроизвежда и доизгражда някаква своя митология за културния си облик навън, своеобразен сбор от идентификационни аксиоми, които са част от споделената – до голяма степен – представа на гражданите й за собствената им общност. България не прави изключение. Или по думите на Николай Аретов:


  


  Отделните национални култури... се нуждаят от легитимиране пред света, което все пак ще рече – преди всичко пред себе си.16


  


  Отрезвяващо е да се види до каква степен периодичният печат на водещи световни сили, списван на общ, световноразпространен език, споделя мнението ни за самите нас. Къде се различаваме и на какво би могло да се дължи това?


  Проучването в следващите глави няма за цел да бъде нито похвално слово към англоезичните медии, нито обвинителен акт. Фактите ще бъдат излагани обективно, заедно с контекста, в който се появяват, без предварителни очаквания. Разглежданите статии варират от най-високо ниво на компетентност, ерудираност и обективност до съвършено непретенциозни дописки.


  Междувременно ще погледнем какво би могло да тежи на спонтанното ни взаимозачитане. Има ли филтри, през които ни виждат отвън, и кои са те?


  


  


  


  


  


  


  Глава първа. От двата края на магнита: разделителни линии, които пораждат стереотипи


  


  


  България и Обединеното кралство се намират в двата срещуположни края на Европа и вън от чисто физическата, геог­рафската дистанция, намалена едва с последното разширяване на Европейския съюз и по-достъпните въздушни полети, може да се каже, че всяка културна граница, която е разполовявала континента до 2007 г., е оставяла двете държави от противоположните страни на бариерата. Същото до голяма степен важи и за връзките на България с останалите страни от Британската общност и САЩ, с тази разлика, че тяхната история е по-кратка, а разстоянията между нас и тях – по-големи. Интересно е да се отбележи, на база на събраните материали, че големите разстояния по-скоро помагат на добрите отношения. Американските и канадските източници като цяло са по-положителни в предварителните си очаквания към България, българското и българите. По-близката дистанция очевидно събужда не толкова любознателност, колкото исторически подозрения.


  Опозициите, които разделят Европа, са приблизително следните: Рим и Константинопол, католицизъм и източно православие, латиница и кирилица, Запад и Изток, като Изтокът има подразделение Балкани, християнски държави и Османска империя, Просвещение и Възраждане, индустриализация и икономическа изостаналост, Антантата и Централните сили, Съюзниците и Оста, капитализъм и социализъм, американска и съветска сфера на влияние, НАТО и Варшавският договор, и други.


  Списъкът не е изчерпателен, а не е и стриктен. До ХІХ в. Румъния ползва кирилица, след това преминава към латиница. Югославия е социалистическа държава, но гражданите й се радват на недостъпни за „лагера“ права. Англия не участва в по-нататъшното разделение на западното християнство на католицизъм и протестантство, след като през 1534 г. Хенри VІІІ отделя местната църква от папата и я подчинява на короната. Австро-унгарската империя обединява народи, които по време на студената война ще съществуват като източни и западни държави. България влиза във Втората световна война на страната на Тристранния пакт и я завършва като съюзник на СССР; самите съюзници от Втората световна война се разделят – заедно с части от победените народи – на два срещуположни лагера след края й. В много отношения принадлежността на дадена държава към един или друг дял от изброените по-горе опозиции е била несигурна или географски обусловена, тоест случайна или неизбежна. Към списъка обаче може да се добавят още две опозиции, които не са пряко свързани с договори или местоположение: център и периферия; Велики сили и малки държави.


  Тези опозиции рядко са симетрични. Центърът доминира над периферията, модернизираният доминира над традиционния, победителят доминира над победения, а по-силният говори вместо по-слабия. В медийния образ на икономически по-зле развитите страни се получава едно усещане за постоянно догонване, което заплашва да продължи до произволна точка на хоризонта. Проблемът от външен се превръща във вътрешен, конфликтът на неравенството става част от себеусещането на хората в страната. Между гневния упрек на Хаджи Смион към Иванчо Йотата: „Господине, бъди американец“, и песента на Тодор Колев „Как ще ги стигнем американците“ сякаш не е изтекло много време, защото критерият в случая е не какво сме постигнали, а на каква дистанция се движим от първите. Така изчезват от фокус и положените усилия, и травматичната им цена. Остава усетът за нещо половинчато дори там, където посоката на действие е била безкомпромисно наложена.


  След Освобождението през 1878 г. България не щади сили и средства да изгради модерна държавност. Сътресението от инак мечтаната промяна е значително. Героят на Иван Вазов дядо Нистор е дълбоко разколебан от демократичните придобивки:


  


  Но казахме, дядо Нистор не беше съвсем благодарен от положението. Великият преврат беше донесъл и велики промени... Новите хора, които поникнаха кой знае как, му бяха непознати, а новите наредби, които замениха старите – някак си опаки и противни. Той, човек на миналото, се виждаше чужденец в тая нова България, създание на един политически трус. Тя беше за него като един непознат бряг, на който го е изфърлила една буря…


  При тия причини за незадоволство от новия ред се притуриха и други – пак важни. На дяда Нистора се виждаше, че няма милост вече. Новите закони са люти и гаче и хората станаха такива. За малка кривда те впримчат, дадат те на съд, на адвокати и господ да ти е на помощ. Не минуват молби, не гледат на човека... При турците беше лошо наистина, но като паднеш на аман, като пуснеш нещо под седжедето, намираш милост и прошка – ако ще би и човек да си утрепал.17


  


  Независимо колко объркани са представите на дядо Нистор за законност и ред, няма спор, че този овчарски скок в европеизацията го е оставил далеч назад.


  След смяната на властта у нас на 9 септември 1944 г., многократно цитираните по плакати и доклади думи на Георги Димитров, че „нашият народ за 20 години трябва да постигне това, което други народи при други условия са постигнали за столетия“, очертават нов хоризонт за догонване. Днес този призив продължава да се цитира – вече иронично – по форуми след статии, свързани с дейността ни по скачване с европейските институции, например под заглавие като „Борисов: Една сграда за доизмазване ни дели от Шенген“18. Това постоянно усещане за догонване през епохи и политически строеве е свързано със стрес и усилие, често пъти насочено извън пряката целесъобразност; от „отсрещната“ страна то се вижда като изостаналост или в по-деликатните случаи, като неразбираемост.


  Ще се спрем на разделителните линии, чието влияние се долавя по-осезателно в разглежданите позовавания на България в пресата. Те не са нито абсолютни, нито водещи, нито всеприсъстващи в англоезичната медийна нагласа към нас, но способността им да генерират опасения – или пък стереотипи – е жива.


  


  1. Студената война


  Обхваща периода от подялбата на Европа на сфери на влияние след Ялтенската конференция през февруари 1945 г. до разпада на СССР през 1991 година. Последното събитие се предхожда от поредица демократични революции в държавите от централна и източна Европа – явление, което в Русия доста показателно се нарича „перестройка“, у нас се наложи като „демократичните промени“, а на английски е по-известно като „крахът на комунизма“19 и „разпадането на съветския блок“20. Студената война е време на надпревара между САЩ и СССР с политически и икономически средства, напрегнат мир и ескалация във въоръжаването, локални войни и космически амбиции, взаимни заплахи и пропагандни лъжи. По криминалните романи агенти се дебнат с шпиони и обратното.


  Противоборството обаче не е толкова равновесно, колкото изглежда. От източната страна на Желязната завеса основната грижа на медиите е да не би Западът да поквари морала на социалистическия човек с ненужните си дрънкулки, филми, рок­музика, бързи коли и лек начин на живот. На Запад се оказва достатъчно от време на време да припомнят на собствените си граждани колко сме несвободни. Или пък бедни, което е част от арсенала на британската консервативна преса и до ден днешен, и на вестникарски език приблизително означава глупави, безлични, безинтересни, некултурни, зле облечени и незапознати с най-новите тенденции във всичко, което си струва да се знае.


  Като цяло източният фронт на Студената война се оказва по-шизофреничен от западния. У нас официалният печат (друг нямаше) водеше енергична престрелка с капитализма, докато под повърхността му Западът упражняваше нуминозно въздействие чрез популярната си – но недостъпна за нас – култура. Дългосвирещите плочи се колекционираха като реликви и се слушаха до изтриване, учениците получаваха дисциплинарни наказания заради носенето на джинси и дори хора, които изказваха принципни възражения срещу „експлоатацията на човек от човека“, предпочитаха да обзавеждат домовете си със западна техника. Позакъснелите концерти на британските и американските рокдинозаври, които започнаха да идват след падането на Желязната завеса, събираха тълпи от невярващи на очите си фенове. И тъй като по време на Студената война война реално няма, културата е основният фронт на сражение. За кръвосмешението между развлекателната индустрия и политиката от периода Владимир Трендафилов пише:


  


  Рокът си остава, дори до ден днешен, емблема на българската контракултура. До известна степен причините за това може да се търсят в консерватизма на родните вкусове... Но доста по-важна в това отношение е уникалната политическа функция на рока по времето на социализма. Тази функция едва ли може да изненада някого, тъй като в общество, управ­лявано от доктринерска политика, всеки въпрос се превръща в политически.21


  


  Пресата на Запад по това време е, без съмнение, по-свободна от тази на Изток, въпреки натрупващите се напоследък данни, че през 40-те и 50-те години на ХХ в. ЦРУ щедро е субсидирало фондации и чрез тях интелектуалци, творци, европейски списания, конференции, концерти и изложби, които да покажат пред света с какъв неограничен размах се ползва западната култура. Блясъкът на тези начинания е трябвало да заслепи както задушените от идеология социалистически умове, така и европейската „некомунистическа левица“, склонна при по-сериозен разрив с властта да се подхлъзне към сталинизма.22 Сред спонсорираните издания по тази линия са авторитетни месечници като „Енкаунтър“, Великобритания, „Дер Монат“, Германия, „Прьов“, Франция, и др., на чиито страници са публикували не кой да е, а Хана Аренд, Джордж Оруел, Томас Ман, Хайнрих Бьол, Макс Фриш, Т. С. Елиът, Сол Белоу, Хорхе Луис Борхес, Йожен Йонеско и други. Колкото и парадоксално да е подобно промотиране на свободата чрез ограничителните мерки на скритото спонсорство, степента на външна намеса в американските и западноевропейските медии по време на Студената война не може да се сравни със забранителните режими на Изтока най-малкото поради факта, че на Запад гражданите след Втората световна война не губят реално действащата си изборна система. Пропагандата е участвала, но не тя е писала статиите.


  Ако трябва да конкретизираме как стои България на този популярен англоезичен фон по време на Студената война, романът на Иън Флеминг „От Русия с любов“23 дава доста сбита представа. Там Джеймс Бонд влиза в нееднократни схватки с българи, определяни по най-различни, но доста подобни начини:


  


  [T]ехните дребни човечета, хората, които наричам „безликите“. Те всички си приличат, така и не можахме да се научим да ги различаваме. Дребни гангстерчета, повечето смърдящи българи, които им вършат черната работа.


  


  Въпросните „им“ са руснаците. Или:


  


  Едва когато влезе в боя, Бонд разпозна трътлестите, типово облечени българи сред ефирните премени на циганите. Изглежда, че безликите бяха повече от циганите, почти две към едно.


  


  За зло или добро, дори това числено превъзходство на българите не успява да им осигури победа. Следва констатацията:


  


  Гадните българи. Бог знае какво си въобразяват, че правят.


  


  Очевидно те не могат да знаят какво правят, защото не вземат решенията. Но от долните редове започваме да се чудим кой въобще би искал да ползва услугите им:


  


  Той казва да продължа да му пращам българи. Десетима бяха убити тази нощ. Той би искал още.24


  


  Примерът е, разбира се, малко краен. Става дума за шпионски роман, Студената война е във вихъра си, а Джеймс Бонд е известен фикционален боец на тихия й фронт. И отношението към въпросните българи е преди всичко позиционно, политичес­ко, вестникарско. В романа на Флеминг те са толкова злонамерени и кьопави, колкото ги представя западната преса, и толкова отегчителни, колкото ги представя нашата. Но крайностите помагат, ако не за светлосенките на смисъла, то поне за грубите очертания на проблема. „Ние“ сме The Faceless Ones, „безликите“ слуги на руснаците. Тук към низовия социален статус е добавен и елементът на безкритично подчинение на българските служби спрямо чужди такива, т.е. ние сме злодеи в услуга на злодеите, нещо като злодеи втора категория. Ако нямаш лице, не можеш да се издигнеш дори до истински отрицателен герой.


  Интересно е да отбележим, че след края на идеологическото противопоставяне държавите от бившия Източен блок остават в някаква обща медийна сянка, имената им често се появяват групирани, трудно възвръщат индивидуалното си присъствие по вестникарските коментари – проблем, който никога не е стоял пред западните държави, защото те не са били присъединявани вкупом към някаква единна идеологическа сфера, за да излязат половин век по-късно от нея. Именно наименования като използваното по-горе „бившия източен блок“, „бившия комунистическия блок/лагер“ или „бившите комунистически държави от Източна и Централна Европа“25 не спомагат за бърза еманципация от миналото. Тези наименования, превърнали се в термини, продължават да определят Полша, Чехия, Словакия, Унгария, Румъния и България като част от нещо бивше, което се е разпаднало. Ползват се както у нас, така и в англоезичните медии, при това и в добронамерени статии. Ето кратък пример от актуална публикация във в. „Гардиън“:


  


  В няколко държави от бившия източен блок възрастното население се оказва по-образовано от това на Обединеното кралство по данни на Евростат. Сред тях са Унгария, Чехия, Полша и България... Бивши комунистически държави като Полша (11 %) и България (21 %) се представиха по-добре от Обединеното кралство.26


  


  Тук сме по-скоро изтъкнати като отличници за пример и все пак от сравнението остава един привкус, че видите ли, ако и държавите от бившия соцлагер ни задминават, работата наистина не върви на добре.


  От друга страна, едва ли има смисъл тези утвърдени понятия, започващи с „бивш“, да се заменят с нови, по-благовидни съчетания от думи, след като отразяват голяма част от истината за изброените страни. Ако има проблем, той не е в наименованието, а в групирането.


  Терминът „Студена война“ за пръв път е използван от Бърнард Барух, президентски съветник на Труман, в реч през 1946 година. Подсказан му е от първия носител на „Пулицър“ за репортаж Хърбърт Байърд Соуп. Година по-късно журналистът Уолтър Липман издава книга със същото заглавие27.


  


  


  


  2. Втората световна война


  


  Ехото от този най-голям конфликт през миналия век (1939–1945 г.) не се долавя пряко в разглежданите текстове, но това не означава, че отсъства. И докато Студената война представ­лява идеологическо и икономическо противоборство между победителите от Втората световна война, то самата Втора световна война не е така изчистена нито като идеология, нито като икономически обвързаности. Водена по земя, вода и въздух, тя, общо взето, изразява претенциите на държавите от Тристранния пакт към нови територии, които им се струва, че заслужават, или към стари, за които смятат, че са им били несправедливо отнети. Холокостът е трагична част от същата грешка на остойностяването.


  Всеки опит да се извлекат идеологическите корени на Студената война от Втората световна извежда до мрежа от подусловия, прикривани договорки и оправдания. В хода на конфлик­та както Тристранният пакт (Оста), така и Съюзниците менят състава на поддръжниците си. Събитията минават през неочаквани обрати, а по-късно, тълкувани и редактирани със задна дата, дават безкраен материал за митологизиране, автомитологизиране, стереотипизиране. Англия и Америка, победители от 1945 г. и печеливши в следвоенното съотношение на силите, всъщност се намесват неохотно. Франция, която оттогава насам в киното и литературата изгражда образа си на жертва на германците, всъщност сама им обявява война. Както вече споменахме, България влиза във войната като съюзник на Германия и я завършва (след съответните промени през 1944 г.) на противоположния фронт. Същото обаче може да се каже и за Москва, която през 1939 г. сключва договора за ненападение с Берлин, известен като „Хитлер – Сталин“ или с по-деликатното название „Рибентроп – Молотов“, а покрай подписването поделя и части от Европа на бъдещи съветска и германска сфера на влияние. По-нататък някак от само себе си се приема, че СССР през цялото време знае какво прави. За нас, българите, това не важи. Държавите нямат една и съща сила да наложат своето тълкувание на миналото.


  Нещо повече – в хода на войната поставяме пред странни казу­си както съюзниците, така и враговете си. Когато през декември 1941 г. Англия обявява война на Румъния, Унгария и Финландия, България е пропусната от групата. Емигрантското правителство на Югославия пита английското правителство защо на България не й е обявена война. Англичаните обясняват, че Москва е поискала от нея да обяви война на държавите в този състав. България не е във война със СССР и поради това е извън списъка. По-късно става така, че България обявява война на Лондон.28


  През същия декември 1941 г. България, по примера на Германия, обявява война на Съединените щати. Вероятно жестът е бил преценен като по-безопасен акт на преданост, след като, тъй или иначе, български войници не воюват на Източния фронт. Половин година по-късно получаваме нещо като групов отговор чрез обръщението на президента Рузвелт към конгреса:


  


  Правителствата на България, Унгария и Румъния обявиха война на Съединените щати. Наясно съм, че тези три правителства не са предприели това действие по своя инициатива или в отговор на желанието на своите народи, а като инструменти на Хитлер.29


  


  Инструменти или не, следва уверението, че който е искал война, ще я получи.


  Настъплението на Първа българска армия срещу бившите ни партньори заедно с Трети украински фронт след влизането на съветските войски в България не постига сериозни промени в мнението на Съюзниците за нас.


  От Втората световна война в британската и американската преса през разглеждания период остава смътното усещане, че сме леко дезориентирана вражеска държава, приела социализма. Страна, опетнена от фашизма и дообезличена от комунизма. Излиза, че в рамките на една война сме били победени два пъти.


  3. Изток – Запад


  


  Символното значение на тази дихотомия далеч надхвърля географските й параметри. В рамките на Европа противопоставянето на Изтока и Запада като носители на различни, едва ли не несъвместими култури започва още с разлома между Рим и Константинопол. Разпадането на Римската империя (след 395–476 г.) оставя единна църква и множество владетели. Устройството на Византийската империя (395–1453 г.) включва един владетел и множество патриарси. По-късно държавите от Западна Европа, които си поделят наследството на Рим, колкото и да воюват помежду си, запазват трайно или задълго няколко общи обединителни признака: латинската азбука, латинския като език на свещениците и учените, католическата вяра, важната позиция на папата като наднационална институция. Византия оставя богослужебни езици, национални религии и писмености. Изтокът не би могъл да организира кръстоносен поход накъдето и да било.


  Какво обаче означават Изтокът и Западът един за друг, е въпрос, чийто отговор се мени през времето.


  Между падането на Рим и нахлуването на султан Мехмед ІІ Завоевателя в Константинопол Византия е недостижим образец на лукса и изтънчеността за цяла Западна Европа. Скандинавците купуват от Константинопол коприна, за да погребват в нея своите мъртви, северни владетели получават като подарък сребърни олтари за църквите си, пътешествениците записват спомените си. Дори кръстоносците не били пускани зад високите стени на града и само малки групи от тях получавали разрешение да влязат:


  


  В зависимост от социалния си статус, западните посетители се запознавали с множество различни аспекти от живота и културата във Византия. И докато посланиците, идващи от името както на църковни, така и на светски управници, често пъти са били посрещани в двореца, ясно е, че търговците са се движели в други кръгове. Редовият поклонник, ако изобщо е бивал допуснат да влезе в града (а входните такси трябва да са били доста високи), посещавал единствено най-известните светилища и техните сбирки от реликви. Дворците можел да види само отвън. Определен брой сгради били по-достъпни за „варварите“ от Запада, но повечето посетители трудно намирали време да си позволят обиколка из всички важни за живота във Византия места. Да гледаш византийците по улиците, само по себе си било преживяване. Там, по градските площади, споменати от Фулхерий Шартърски30, и широките улици на града, те се занимавали с делата си. Човек можел да зърне частица от дворцовия живот, когато императорът заедно със свитата си отивал на религиозна церемония в някой от многото храмове или параклиси в града, и тогава имало паради, показен лукс и дворцови церемонии.31


  


  Кога се случва така, че „варварите от Запада“ стават „варварите от Изтока“?


  Според Лари Улф Желязната завеса, с която Чърчил разполовява Европа, постига трайния си ефект поради две причини. Първата е, че през 1944 г. Чърчил лично договаря със Сталин в Москва следвоенните проценти на влияние в източните държави и този път, за разлика от 1939 г., Сталин действително получава подопечните си „сфери“: 90 % в Румъния, 75 % в България, 50 % в Унгария и Югославия, като Гърция се разминава само с 10 % и като цяло бива отвоювана за западния свят.32 По-късно това листче, изписано на ръка, ще определи безалтернативно политическото и икономическото развитие на споменатите в него държави, както и качеството на живот на гражданите им. Ще състави един договор между победителите от войната, който самите те няма да нарушат в името на стабилните си отношения. Ще създаде усещане за „свои“ и „чужди“ между съюзници и съперници, което ще се окаже по-устойчиво и от Студената война, и от Желязната завеса. Ще нарисува география, в която Гърция е на запад от Полша.


  Но Чърчил – поради класическото си образование – очевидно е имал и свои предварителни предпочитания към обсъждания списък и това е втората причина за устойчивостта на Желязната завеса. Едва ли страните, които отстъпва на Сталин, са му изглеждали важни:


  


  Разграничението [между Източна и Западна Европа – К. Д.] е по-старо от Чърчил и Студената война, но то в никакъв случай не идва от незапомнени времена, от някаква непрозрима древност. То не е естествено разграничение, не е дори невинно, защото е създадено като културно творение, като интелектуален фокус, за лично идеологическо облагодетелстване и самореклама... Именно Западна Европа изобретява Източна като своята огледална противоположност през осемнайсети век, епохата на Просвещението. Пак Просвещението, с интелектуалните си центрове в Западна Европа, изобретява и си присвоява новото понятие „цивилизация“, един неологизъм на осемнайсети век, и цивилизацията открива своята негативна половина в рамките на същия континент, в тъмните земи на изостаналостта и едва ли не варварството.33


  


  Все пак Просвещението, с акцента, който поставя върху разума, образованието, експеримента, доказателствата и науката, не просто си присвоява една хвалебствена самооценка; то дава реален тласък на развитията, които днес свързваме с модерността. Изтокът неминуемо е изглеждал изостанал спрямо него. Можем само да съжаляваме обаче, че Западът е запазил стремежа си към обективност предимно за лично ползване. И когато просвещенецът Волтер решава да разсмее и ужаси читателите си с диващината на войната, той го прави именно чрез нас, без да се чувства задължен към фактите, защото „Кандид“ е философски роман, при това – трагикомичен, и принципните му цели нямат нищо общо с конкретиката на един балкански народ. „Българите“ се появяват на страниците на „Кандид“ неочаквано, изчезват също толкова неочаквано и изпълняват изцяло символична функция. За съжаление, незавидна:


  


  И докато по заповед на двамата царе се отслужваха молебени в двата лагера, Кандид реши да отиде другаде да разсъждава за последиците и причините. Той прекрачваше купчини мъртви и умиращи и достигна до съседното село. То беше превърнато в пепелище – беше аварско село, което българите бяха изгорили в съгласие с международното право. Тук пок­рити с рани старци гледаха как умират закланите им жени, които още притискаха децата си до окървавените си гърди; там изтърбушени момичета издъхваха, след като бяха задоволили естествените нужди на няколко герои; други, полуизгорели, пищяха и молеха да ги доубият. По земята, сред отсечени ръце и крака, се валяха парчета мозък.34


  


  Разбира се, несериозно е да се очаква, че сам Волтер със своите „българи“ в „Кандид“ е създал мрачния образ на Изтока. Истината обаче е, че и той не ни помага кой знае колко. Няколко изречения от услужлив онлайн анализ в полза на студенти и учещи се могат да ни убедят в съвременния отзвук от идеите му:


  


  „Волтер ползва българите и тяхната бруталност като основа на своята сатира за войната.“


  „Друга сатира на войната в „Кандид“ откриваме в обстоятелството, че българите изгарят аварското село „съгласно законите на международното право“.“


  „Волтер показва сатиричното си отношение към войната и в това, че българските войници не просто убиват другите хора, а изнасилват, изкормват и разчленяват невинни жени и деца.“


  „Волтер използва този пример, за да покаже нечовешката вулгарност на множество военолюбиви групи... Ако това е „най-добрият от всички възможни светове“, невинните нямаше да бъдат наранявани, а насилнически народи като българите нямаше да съществуват.“35


  


  Известно е – най-малкото на нас ни е известно – че по времето на Франсоа-Мари Аруе Волтер (1694–1778) българите са под властта на султана, лишени са от суверенната си държава и нито са войници, нито имат армия. Ако някакви проблеми ги вълнуват по същото време, те най-вероятно са желанието за национално освобождение и въпросът за богослужението на български език, свързан с натрапеното върховенство на Цариградската патриаршия. Точно тези проблеми пък не изглежда да вълнуват Волтер. Очевидно той просто е искал да изобрази едни комични, примитивни и военолюбиви варвари, които е счел за подходящо да нарече „българи“, без да претендира, че познава някакви истински българи или описва точно тях. Не е ясно този аргумент до каква степен може да звучи успокояващо. По-нататък неволите на „Кандид“ в „най-добрия от всички възможни светове“ стават важен крайъгълен камък в културното наследство на света. Нашите – не.


  И все пак, ако преднината, която Западът печели спрямо Изтока, беше само от философско естество, разликите щяха да изглеждат преодолими. От ХV в. нататък обаче множество постижения от различни части на Западна Европа променят съотношението на силите. През първата половина на века Гутенберг изобретява механичната печатна преса, към края на същия век Испания и Португалия поставят началото на Великите географски открития (и колониалната подялба на света), между 1750–1850 г. Великобритания поема по пътя на Индустриалната революция и Адам Смит пише първия труд по съвременна икономика, между 1789–1799 г. Френската революция показва нови начини на обществена организация, по същото време се разгръща и Научната революция и всяко откритие води до следващото. От ХV в. насам Западът е направил доста повече революции от Изтока, при това – от по-приложим характер. И постепенно постига икономическо превъзходство, след което трудно би могъл да остане нечут. Мненията на всички останали, дори когато се отнасят до тях самите, губят сила.


  Днес, независимо от всички промени, следите от тези символични разлики трудно се заличават. Британският актьор и сценарист Майкъл Пейлин, който от известно време насам е и пътешественик, автор на пътеписи и географски научнопопулярни филми, че и президент на Кралското географско дружес­тво между 2009 и 2012 г., накратко, средищна фигура между медии, публика и джентълменски интерес към пъстротата на света, намира спонтанна формулировка на контраста в популярните нагласи. Ето как коментира той Източна Европа след пътешествието си из нея:


  


  Но аз усещах, че Източна Европа отблъскваше много хора, за които тя винаги ще си остане по-скоро състояние на духа, отколкото географско понятие. Хималаите лесно се произнасят и създават една екзотична, усамотена картина. Кажете „Източна Европа“ и в ума ви вместо побелели от сняг върхове изникват съветски танкове.36


  


  И преди Просвещението Европа е имала своя любима посока от компаса, но тогава оста на разлома е била ориентирана водоравно на картата, между високоразвития Юг (Рим, папата, Ренесансът, мореплавателите, банкерството) и варварския Север. От това деление също не успяваме да се възползваме, тъй като от 1396 г. нататък сме териториална част от Османската империя. А тя внася в Европа разграничения от друг характер.


  В своя по-мащабен, постколониален вариант опозицията между символичните значения на Изтока и Запада надхвърля границите на Европа, но не изглежда много по-различна като проблематика. Въвеждайки термина „ориентализъм“, Едуард Саид проследява начините, по които по-силният, по-могъщият, по-влиятелният (Западът, Оксидентът) си присвоява правото да определя тези, които смята за неравностойни на себе си (Изтокът, Ориентът), с „идеи, вярвания, клишета или образование“, като по този начин ги окарикатурява, пречи на равностойното им културно участие и дори изкривява способността им да говорят от свое име:


  


  Ако вземем края на осемнайсети век за най-обща отправна точка, бихме могли да разглеждаме и анализираме ориентализма като сборната институция, която се занимава с Ориента – занимава се с него, като произвежда твърдения за него, администрира възгледите за него, описва го, като го преподава, формулира, управлява: накратко, ориентализмът е западен стил на доминиране, преструктуриране и властване над Ориента.37


  


  Саид построява аргументацията си въз основа на тезата на Мишел Фуко за „знанието като сила“38:


  


  Заявявам, че ориентализмът е принципно политическа доктрина, наложена на Ориента поради това, че Ориентът е бил по-безсилен от Запада, който приравнява неговата различност с неговото безсилие.39


  


  От това следва, че самата дума „Ориент“ започва да се асоциира с набор от конкретни значения, така натрапчиво препов­таряни и „дестилирани“, че са се превърнали в неопровержима „истина“. По този начин прилагателното „ориенталски“, твърди Саид, се превръща в синоним на „чувствен“, „склонен към деспотизъм“, „с изкривен манталитет“, „непознаващ точността“ и „изостанал“. И тези определения започват да изглеждат „морално неутрални и обективно валидни“.40


  От разглежданите по-нататък статии за образа на България в англоезичните медии можем да кажем, че това твърдение има отношение и към нашия случай. Прави впечатление обаче и друго: Саид открива своя фронт срещу западните предубеждения от самия му символичен център. Авторът е палестинец по произход, но е професор в Колумбийския университет в Ню Йорк, пише на английски, движи се в най-високата мрежа от академични контакти и публикува във „Винтидж Букс“, клон на „Рандъм хаус“. Вероятно в подкрепа на неговата теза бихме могли да зададем въпроса дали книгата му щеше да получи същото внимание, ако беше издадена в Близкия изток.


  Дискусията Изток – Запад, в своя междуконтинентален вариант по-често формулирана като Ориент – Оксидент, след труда на Саид се разразява с енергията на цялата си досегашна недоизказаност. Понастоящем електронната книжарница Amazon.co.uk предлага 911 заглавия в отговор на търсене по думата Orientalism и 52 – по думата Occidentalism. Но дали само Западът има предубеждения към Изтока?


  „Оксидентализмът“41 на Иън Бурума и Авишай Маргалит започва от противоречието на Далечния изток, който иска да се очисти от Запада, разбиран като „модерността“, но нито може да го формулира като присъствие, нито да се откаже от преимуществата на Просвещението, които носят военна сила. Авторите разглеждат поредица от атрибути на Запада, които, превърнати в клишета, фокусират стаената враждебност на Изтока: космополитният град, в който хората се откъсват от корените си; буржоата търговец, който не е способен на саможертва; интелектът, който е научен да калкулира, но не и да черпи знания от дълбините си. И тази враждебност според Бурума и Маргалит съвсем не е изконна. Тя идва като интелектуална позиция от самия Запад (примерно с учения като това на Карл Маркс) и засяга предимно онези, които се чувстват в състезание със Запада:


  


  Западът изобщо и Америка в частност провокират завист и негодувание по-скоро сред тези, които консумират техните образи и стоки, отколкото сред онези, които нямат представа какво въобще Западът представлява.42


  


  „Ориентализмът“ и „Оксидентализмът“, макар по заглавие да приличат на въпрос и отговор, реално не коментират една и съща тема. „Ориентализмът“ говори за властта, която дава имена на останалите и отнема гласа им. „Оксидентализмът“ говори за основанията, поради които някой може да обяви война на друг (държава, институция или манталитет) само защото ненавижда свободите и просперитета му, докато в същото време се безпокои, че в сравнение с него изглежда зле. Настояването за равноправно участие и състезанието за надмощие са две различни битки.


  А ние – като европейска и натовска държава днес, при цялата флуидност на символиката – какви сме? Изток или Запад? От събраните статии излиза, че засега ние сме по-склонни да мис­лим за себе си като за „Запад“, отколкото англоезичните медии да ни приемат за такива. Едно е сигурно: че в много редки случаи биваме наречени „южна държава“. Това се случва най-вече из текстове, в които става дума за курорти, недвижими имоти, хранителна диета, мързел, или когато сами описваме страната си. Опозицията „изток – запад“ е далеч по-натоварена с журналистически внушения от неполитическата „север – юг“.
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