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			Да пораснем с децата

			Всекидневната реч предава само приблизително вълшебния вътрешен свят на човека, който разкрива психотерапията. Съществуват зони на въображението като високи върхове и дълбоки пещери, които трудно могат да се опишат, и само се досещаме какво виждат там терапевтите. Още по-трудно е да стане това при превод на друг език. В случая с книгата „Детето и неговите комплекси“ на френските аналитици Жан-Мари Бес и Марк Фереро усещам всяка дума на място и видях психоаналитичните идеи по нов начин. Затова съм благодарен на колегата Милена Кръстева, която работи като психолог в Париж и предложи за издаване тази оригинална книга. Оригинална, защото е рядкост и смелост да се каже нещо ново по теми, които изглеждат вече познати. 

			За оценката на аналитична книга основен е историческият факт, че в периода на социализма в България (1944–1989) психоанализата беше цензурирана като буржоазна идеология и не се практикуваше. Хората не бяха чували за Зигмунд Фройд и нямаха право да изповядват други идеи, освен марксическите. Обясненията за капитала и експлоатацията, теорията за класовата борба оправдаваха насилието на група хора над останалите. Истината е, че първичните нужди са водещ житейски мотив на много хора и че големите държави обясняват войните със своите интереси. Докато в основата на градивните решения стоят духовните мотиви – грижата за другия човек, зачитането на личността и свободата на мисълта, сътрудничеството между хората, класите и народите. Както обобщава Виктор Франкъл опита си в концентрационния лагер, дали ще станеш човек или животно не зависи от обстоятелствата, а от решенията ти („Един психолог преживява концентрационния лагер“, 1946).

			Обяснението, че за да се задоволят духовните пот­ребности, първо трябва да са задоволени физическите нужди (Маркс и пирамидата на Маслоу), изглежда толкова вярно, колкото, че Слънцето се движи по небето. Именно това обяснение мотивира решенията, задвижили поредица световни трагедии: колониалните войни; икономическите кризи; терора при създаване на Съветите (1917); Първата и Втората световни войни; Холокоста; „горещите точки“ по време на Студената война; войните по границите на социалистическата система, настъпили по ефекта на доминото след падането на Берлинската стена (1989). Режимът в България след Втората световна война убива без съд и присъда над 30 000 (трийсет хиляди) образовани личности – елитът във всички градове и села. Другомислещите са „поправяни“ и „превъзпитавани“ в концлагери с унижения, побой, глад, изтезания и непосилна физическа работа. Личното развитие се ограничава със забрана на частната инициатива, с ограничения за пътуване, за висше образование, с номенклатурен подбор при уредени конкурси. По време на терапии слушах разкази от потомците и на жертвите, и на палачите. За съжаление, през XXI век поуките от историята не са убедили героите на времето да се замислят над посланието на Ерих Фром, а именно, че главният въпрос, който трябва да решат, е да бъдат хора („Да имаш или да бъдеш“, 1976) и да помагат на другите да го правят.

			Този въпрос, по мое мнение, поставя всяка година основният християнски ритуал чрез травматичната репродукция на Разпятието. Това виждам като психиатър в романа „Христос отново разпнат“ (1948) на Казандзакис (следвал философия при Анри Бергсон). Народ, който вярва в святата духовна връзка между Отец и Син (Светата троица), е достоен за велики дела. Тази духовна връзка се изгражда в абсолютно откровение на Отца и пълно доверие на сина. Затова е свята. Хората изграждат духовните връзки помежду си по примера на тази свята връзка – Светият дух. Затова разкъсването на духовните връзки е най-мъчителната човешка трагедия. В църквата е позната с понятието „схизма“, а в психиатрията – като „шизофрения“ (Ойген Блойлер, 1911). За разлика от физическите травми, душевните се осъзнават със закъснение (те имат латентен период). Векове наред богословите обясняват „схизмата“ с добавката „филиокве“ (лат. Filioque – „... и от Сина“) към Символа на вярата и не решават въпроса практически (според делата), като вяра в духовната връзка, независимо от всякакви материални обяснения, страсти и интереси. Да не обясняваме нещо, което не поз­наваме, съветват най-почитаните философи и богослови като Сократ (Теетет 202а) и Св. Йоан Дамаскин („Точно изложение на православната вяра“, кн.1. гл.1).

			Днес се нуждаем от знание, което ни убеждава да търсим истината в действие. Хората, които оправдават поведението си с готови обяснения, не преживяват решенията си като лична отговорност – тя възниква дълбоко в душата, когато осъзнаваме връзката между желанията и действията за тяхното постигане. Днешните герои не правят разлика между тези два вида мислене, но пиша, като се надявам да покажа на читателя как аз правя тази разлика, когато търся решение: за себе си, в терапиите, по личен, здравен, обществен проблем (напоследък Covid-19 и войната в Украйна 2022). Надявам се, защото никое обяснение не може да отмени решението да бъдеш човек! Човек, който никога не е решавал да бъде такъв, предава самия себе си и обезсмисля живота си.

			След падането на цензурата в България десетина години се изливаше потоп от книги – рядко културно явление! Понастоящем нивото на информация е в равновесие, както се изравнява нивото между Средиземно и Черно море при Потопа, преминал през Босфора. Аз си купувах книги, както другите хора си купуваха храна. Повечето от тях бяха психологическите книги. Благодарение на тях се запознах наведнъж с духовните постижения на демократичния свят. Неочакваното предимство на това закъснение от близо сто години беше, че можех да направя критично своите преценки от дистанцията на времето. Така основната мярка за мен, за другите хора и за научните теории стана анализът на решенията – фокусът на практиката ми, – вместо предоверяването на мистични и псевдонаучни обяснения (за света, живота и обществото). 

			Психоанализа започнах да изучавам по време на комунизма като студент по медицина заедно с група колеги при д-р Андрей Бъркашки, ръководител на Клиниката по неврози „Кайлъка“ (ВМИ Плевен, където завърших медицина, 1980/86). Преди да задълбаем в терапии и в собствена анализа, д-р Бъркашки ни помоли за конфиденциалност, като ни показа стар вестник, който го заклеймяваше като „реакционен лекар“, защото разпространявал идеите на Зигмунд Фройд. Позволили му да практикува под контрола на ръководителя на Катедрата по психиатрия, довереник на режима, и на партийния секретар. Тези трудности ме мотивираха допълнително и отказах предложенията на професорите по очни болести и акушерство да работя при тях. Майка ми обясняваше, че съм избрал непрестижната специалност, защото съм потомък на свещеник и за лечението на душата най-важна е духовната грижа. По време на комунизма трябваше да крия, че съм потомък на свещенник – отец Балчо Колев, – загинал като въстаник през Априлското въстание в битката при Дряновския манастир (1876). Татко почина, когато бях в трети курс, но щеше да одобри избора ми, защото, макар да беше счетоводител, мечтаел да бъде лекар, философ или писател. Като психиатър, аз станах и трите, защото добрият лекар е философ по необходимост (Хипократ). Татко компенсираше тези мечти с шахматни турнири, хубава книга и ремонт на автомобили и аз споделях с него тези любими занимания. 

			След първото ми работно място (Психиатричната болница в Бяла) промяната ми помогна да работя след явяване на конкурси в Психиатричната клиника към ВМИ Плевен и в Александровска болница (ВМИ София). В Александровска болница ръководих Център за психотерапия, създаден от доц. Алекси Алексиев (защитил докторат при проф. Ледер, Полша). С неговата подкрепа организирах вярващи колеги, избрахме настоятелство и изградихме параклис в болницата (осветен през 2002 от Патриарха). Заедно с болничния свещеник отец Марио Йонов развихме християнско консултиране за пръв път в България. Преди да премине на друга работа, колега психиатър се извини, че ми се е подигравала заедно с други колеги, но видяла как пациенти се молят в параклиса и как там паниките и шизофренията изчезвали, макар и за кратко. Друг се извини (доц. Христо Попов), че отказал на поканата ми да се включи в комитета за параклиса, за да не му се подиграват, както на мен. Попита ме как така не съм се страхувал от подигравки. Когато му казах, че съм потомък на свещеник, отвърна, че той също е потомък на свещенник – отец Петър Драганов, участник в Дряновската чета; спасил се и осветил Самарското знаме – светинята на Опълчението (1878). Години наред работихме заедно и той написа предговора към втората ми книга, без да знаем, че нашите предци са воювали заедно в Дряновската чета за Освобождението. Известни са и други случаи, в които потомци на духовници са станали психиатри, например Карл Юнг, и обратно – пастор Дитрих Бонхьофер е син на психиатъра Карл Бонхьофер.

			Хирург поиска с писмо до главния лекар да бъда наказан, защото на консултация на религиозна пациентка, изпитваща предоперативна тревога, съм препоръчал изповед от болничния свещеник. Той беше пропуснал, че пациентката се беше успокоила и операцията бе минала добре; че правя това по ред, въведен със заповед на главния лекар, с одобрение на лекарите настоятели (какъвто съм и аз) и съобразно добавка към Закона за здравето за зачитане на религиозните нужди на пациентите. Доживях времената, в които в България отново стана нормално да си вярващ!

			В столицата се обучавах в системни подходи, работейки в Терапевтично общество под ръководството на доц. Алексиев – водещият преподавател по психотерапия по това време, учител, когото все повече ценя, както и в психодрама и в прагматични подходи. В една групова сесия представих сцена, че греба сам лодка в океана (на колене върху три стола); после замених тази представа със сцена, че пиша книга и зад мен играят две деца. Мощната подкрепа на групата, подобно на ритуал, ми помогна за решението да напиша първата си книга „Езикът, който лекува“ (УИ „Св. Климент Охридски“, София, 1997). Затова съм благодарен на водещия д-р Давид Йерохам и на колегите от групата. В трудните времена на прехода ме подкрепяха усмивките на една уникална личност – съпругата ми Мариета, и на двете ни деца. 

			По време на прехода свободното мислене беше новост и писането на книга от човек, несвързан с режима, изглеждаше невъзможно и приличаше на лудост. На събрание на едно психиатрично дружество колега от номенклатурата предложил книгата да бъде заклеймена като ненаучна, защото в България властваше тъй наречения „биологичен подход“, но предложението му не било прието. Лекарят, който ми съобщи, ме помоли за автограф и ми посочи мотивите за анатемосване: променял съм тежки диагнози, отменял съм ненужни лекарства, обучавал съм пациентите да решават проб­лемите си и те спирали лекарствата; отказвали се от инвалидизация. На представянето на книгата във Военния клуб присъстваха над сто души, благодарни читатели, също колеги и там книгата получи признание като първата книга, представяща психотерапевтична практика в България. Книгата заживя самостоятелен живот в четири издания (1997, 1998, 2009); четвъртото от 2015 преименувахме на „Телескоп за душата“, поради постоянните редакции и добавки.

			Практиката ми позволи да аргументирам две нови идеи в теория на решенията („Психотерапия на игра и наистина“, 2003, 2009, 2015). С тези идеи мотивирам хората да търсят своите оригинални решения в личния си опит, когато ми казват отчаяни, че не могат да си обяснят проблемите. Затова наричам практиката си терапия чрез решения. Първата идея е, че съществува исторически и индивидуален процес на развието на умението за търсене на решение. Исторически този процес се разкрива веднага, щом чуем за тази идея, като видим основните форми за съгласуване на групови действия: магическите ритуали на първобитните племена (възникнали с речта преди сто хиляди години); религиозните ритуали (за управление на теократичните държави три-четири хиляди години пр.н.е.); гласуването на решения в амфитеатрите на Антична Гърция, Сената на Рим, парламентите на демократичните държави. Подобно на историческата, индивидуалната солуциогенеза започва още с проговарянето, когато наблюдаваме първите детски решения; ставаме юридически отговорни за решенията си при навършване на пълнолетие (понятието „вменяемост“); решения вземаме цял живот. Идеята за развитието на умението за решаване се оказа толкова полезна в практиката ми, че я нарекох с новия термин: солуциогенезис (solutiogenesis: от лат. solve – решавам, от гр. genesis – зараждане), за да я представям накратко на хората и да обобщя всички тези знания.

			Второ, процеса на солуциогенезис анализирам с идеята, че спекулативното и прагматичното мислене участват заедно при търсенето на решение в уникален за всяка личност баланс. Тези два основни вида мислене изпълняват равностойни психологични задачи в дихотомно отношение: конкретен визуален анализ на действията за постигане на целта и абстрактно словесно формулиране на идеята за решение (като връзка между целта и средствата). Същите тези два основни вида мислене анализират Аристотел и Кант, без да ги свързват в идеята за решение. Нито една философска и психологическа теория не формулира и не разработва тази идея. Затова я наричам: принцип на дихотомия между спекулативното и прагматичното мислене при търсене на решение, накратко принцип на дихотомия между обясненията и решенията, още по-кратко – принцип на дихотомия (от гр. дихотомия – разделям/режа на две) или принцип на терапевтичната ножица. С примери от практиката си и от всички области на знанието (включително шахматната игра, която научих в детството, за кратко време се състезавах и учих деца), показах в книгите си, че историческият и индивидуалният процес на солуциогенезис протича чрез критични преходи от спекулативно към прагматично мислене. В терапевтичната си практика наблюдавам и описах за пръв път как невротичните кризи спират с поредица прости решения на клиентите, когато научат достатъчно за проблемите си и спират да ги обясняват.

			Терапевтичната промяна протича като вътрешна борба с личните спекулативни конструкции и променя баланса между двата вида мислене. Първите успехи се осъзнават като случайни решения. Постепенно успешните решения започват да се прилагат съзнателно, придобива се опит и подобрението става трайно. В третата фаза на промяната клиентът вижда разликата между двата вида мислене; взема прагматични решения с анализ на целите и средствата; споделя ги уверено с другите; изгражда критично свой светоглед; спира да имитира мислене със спекулативни теории и вярвания.

			Според принципа на дихотомия, спекулативното и прагматичното мислене участват заедно при търсенето на решение в равностойно дихотомно отношение. 

			При логическия метод на Аристотел практическото мислене е приложно второстепенно мислене, тъй като просто прилага идеите, които теоретичното (или спекулативно) мислене открива по правилата на логиката (Аристотел, „Трактат за душата“). Как двата вида мислене участват в процеса на решение представих обективно с примери за вътрешна реч на гениални шахматисти при търсене на игрови решения („Живият ум“, 2010, 2015). Поводът за изследването беше психологичната поддръжка, която оказах на гросмайстор Веселин Топалов (световен шампион, версия ФИДЕ, Аржентина 2005) по време на подготовката му и в мачовете за световната титла (София, 2009, 2010). Неговите успехи и на много сънародници се случиха през периода на прехода. Благодарение на успешните решения на тези хора развих и своята терапия чрез решения. Тя се отличава и от най-близките прагматични подходи и теории по тези две нови идеи в теория на решенията. Може да се оцени като прагматична теория за решенията, за разлика от обясненията, че процесът на решаване е борба между мотиви за задоволяване на нужди и първо трябва да се обяснява проблемът. Нека правим и разликата между обясняване и оценяване на проблема.

			На основата на тези идеи, за мен книгата на Жан-Мари Бес и Марк Фереро е оригинален пример за баланс между съвременния прагматизъм и традиционния конструктивизъм. Книгата ми напомни любимите ми професионални асоциации с Франция. Първо – Декарт! Почутото Декартово съмнение на здравия разум в мистичните обяснения; примерът как е решил да стане учен при тълкуването на три съня. Координатната система – тя дава възможност за нотиране на шахматните партии и превръща тази игра в наука и в интелектуален спорт. Шахът е съкровищница за решения, с която показах, че теорията на играта се развива като всяко знание – с обективни решения (солуциогенезис) и преходите от спекулативно към прагматично мислене при развитието на теорията и на индивидуалното умение за игра. При тренировките на деца се вижда, че те не се учат от грешките, а от успешните решения; обратно на поговорката, че човек се учи от грешките си (защото грешките се повтарят, дори да знаеш за тях). 

			Всеки психиатър e запознат с принципа на Рибо, според който възрастните хора си спомнят по-лесно минали, отколкото настоящи събития. Изследването на шахматното мислене на Бине (известен с концепцията си за коефицента за интелигентност) цитирах в шахматната книга. Теорията за мисленето на Пиер Жане ми помогна да наблюдавам първите решения на децата ми при проговарянето, така както той описва решение на дъщеря си. Математикът Поанкаре ме впечатли с инкубирането на идеи по време на сън и ми помогна да оценя, че като ученик сънувах идея за трудна геометрична задача и шахматни комбинации. Терапията чрез решения убеждава хората не толкова да търсят обяснения, колкото да ценят решенията си като своя най-дълбока същност. Българският поет Пенчо Славейков е бил на преглед в Париж при професор Шарко, основател на модерната неврология, при който е учил и Фройд. Допада ми „психоанализата в действие“ на Жак Лакан, неговото виждане за понятието „комплекс“ в книгата „Семейните комплекси“ („Les complexes familiaux“, 1938). Имам впечатлението, че френската психология се отличава с мекота и толерантност, защото нейният приоритет са децата и семейството. Не мога да пропусна „История на лудостта“ (1961) на Мишел Фуко, волята за истина и откровение (паресия – гр. рarrhesia: правото на учения да казва какво мисли). 

			Гъвкав прагматизъм вместо упорити обяснения виждам и в книгата на Жан-Мари Бес и Марк Фереро, които в същото време остават верни на аналитичната традиция. Те описват работата си с децата от гледна точка на централното понятие „психологичен комплекс“. Изненадващо е колко много научаваме за понятие, което ползваме без замисляне във всекидневната реч. С него наричаме някакво сложно поведение, „усложнение“ е масовото значение на думата. Например често се ползва обидата „комплексар“. Чести обиди в младежкия жаргон са думи, производни на психиатрични термини: дебил, ретард, аутист, лузър, особняк, маниак... Понятието „комплекс“ употребява Фройд в комбинация с термините „Едипов“ и „кастрационен“, с които обяснява неврозите. Популярен е изразът „комплекс за малоценност“ на Алфред Адлер. Психоаналитичната теория скандализира обществото, но успешните терапии утвърждават ползата от психологични обяснения на „неврозите“, вместо медицинското обяснение, че те са хронични заболявания, причинявани от неясни увреди на нервната система.

			Теоретичните оценки на психоанализата се колебаят между полюсите на отрицанието и единствената истина. Според мен тези оценки се дължат на обясненията, на които вярват теоретиците, вместо да оценяват практическата полза за пациента. За разлика от теорията, в практиката Фройд избягва обясненията. Методът на „свободните асоциации“ насърчава пациента да споделя проблемите си, като преодолява задръжките на всекидневния дискурс. Споделянето уталожва страховете на пациента от физическо заболяване и той осъз­нава психологическата същност на оплакванията си. Бройер и Фройд са впечатлени как става това (първо в случая Анна О.). След това хората решават проблемите си самостоятелно и тези решения не са фокус на психоанализата. Ясно указание за това са думите на самия Фройд, че психоанализата в никакъв случай не е житейско ръководство: „Напротив, ние отхвърляме, доколкото е възможно, подобно наставничество; най-желателното за нас е болният да взема самостоятелно решенията си. За тази цел изискваме от него да отложи за след терапията всички жизненоважни решения като избор на професия, предприемачески стъпки, сключване и разтрогване на брак“. (Въведение, 27 лекция, 1917).

			Например типично за съвременната работа с панически кризи е, че в началото хората си обясняват усещането за задушаване със сърдечно заболяване или инсулт. Когато изследванията отхвърлят тези „диагнози“, те продължват да обясняват кризите с физически причини, изследват се за други заболявания, страхуват се от кризи и да не останат без медицинска помощ. Едва след като научат анатомичния факт, че задушаването се причинява от стягането на диафрагмата (голям дихателен мускул между корема и гръдния кош) при силна тревога, подобно на схващането на мускул на крайник, те разбират, че трябва да решават психологичните си проблеми.

			Историческият принос на психоанализата, що се отнася до замяната на медицинските обяснения на неврозите с психологични, е безспорен, но за мен тя е полезна също и с трудностите, които преодолявах в практиката. Според мен те възникват от фиксирането към обясненията (подобно на свръхценностното мис­лене) на психопатологията, на отношенията и на характерите (както от страна на пациентите, така и на терапевтите). Вместо обяснения за клиента е по-полезно да решава конкретни психологически задачи, при които се чувства добре. Трудностите в аналитичните отношения Фройд обяснява с термините „съпротива“ и „пренос“ и не анализира решенията на пациентите. Това е типично за традицията на логическия метод, според който личните решения са случаен опит, който не може да служи за създаване на обективна теория (Аристотел, „Никомахова етика“; Гадамер, „Истина и метод“, 1960). Според мен тези трудности не се дължат на терапевтичния процес, а на навика да оценяваме себе си и другите с обяснения, вместо чрез решенията като лично дело. 

			Например: обяснението: Дразни ме нарочно, като прави това. – Решението: Може да има такъв навик. Обяснението: Закъснява, защото ми изневерява. – Решението: Може да е спукал гума. Обяснението: Детето иска да е „център на вниманието“. – Решението: Да разбера какво иска. Обяснението: Приятелката ми не говори с мен, защото ми е сърдита. – Решението: Мисли за детето си, което има температура (принцип на дихотомия или терапевтична ножица).

			Всеки терапевт може да провери в практиката си идеята за връзката между начина за вземане на решение и основната патология (ос на психопатологията). Това направих самостоятелно по необходимост, защото не срещнах такъв опит в литературата. Невротичната личност решава какво да прави на основата на обяснения за правилното поведение (както ни учат от деца) и се тревожи в ситуации, за които се колебае кое е вярното обяснение. Крайните характери се придържат фанатично към едно обяснение, независимо от промяната на обстоятелствата. Халюцинациите и налудните мисли при психотичните състояния изопачават естествения процес на решаване до степен на невменяемост (предмета на психиатричната експертиза). При тях човек губи границата между реалност и въображение. За разлика от решенията на основата на обяснения, здравият разум търси гъвкаво прагматични идеи за решения, като създава връзка между целите и средствата за тяхното постигане на основата на пълноценна информация. По израза на един младеж, това са „разликите в решенията на невротика, фанатика и прагматика“ (принцип на трите -ка). И още един шеговит принцип за вземане на решение: „Спри, огледай се, ослушай се и ако не идва влак, премини!“ (принцип на ж п прелеза). Тези два вида мислене се комбинират в уникален баланс при всяка личност и се променят във вътрешна борба със самия себе си.

			В терапията чрез решения изследваме заедно с клиентите идеите за решения, до които водят двата вида мислене. Така хората избират полезните идеи и решават самостоятелно какво им помага. За хората е важно да разберат, че така могат да преодолеят тревогата от колебанието при избора на обяснения и да овладеят невротичната симптоматика. Това доказах в шахматната игра и това откриваме с всеки клиент в личния му опит. Кризи при замяната на обясненията се наблюдават в терапиите, в историческите преходи на обществата и в развитието на научните знания. Фройд не анализира замяната на обясненията като източник на тревожност, но поставя въпроса за обективността на терапевтичните обяснения в статията „Конструктите в анализата“ (1937). 

			Карл Попър налага тезата, че замяната на обясненията е естествен процес за развитие на научните теории („Отвореното общество и неговите врагове“, 1945). Той нарича тази идея с термина фалсификационизъм и я ползва като критерий за разграничаване (демаркация) на научното от магическото мислене. Той разширява употребата на идеята и като критерий за истинност на научните теории, но тази оценка е задача от друг вид. Според критерия за демаркация научното мислене обяснява новите факти с нови теории, които заменят старите. Обратно, магическото мислене не променя вярванията си и обяснява новите факти със същото вярване. Това представя Люсиен Леви-Брюл в анализите на мисионерски отчети за мисленето в племената от различни части на света („Примитивното мислене“, 1922). Вярата на някои племена в отвъдното е толкова силна, че са описани примери за възприемане на сънищата като реални. Например сънуването, че някой вреди на общността, се приема от шамана като справедливо основание да се вземе решение за наказание, независимо от фактите, които доказват, че този човек е невинен. По подобен начин невротичната личност приема като мотив за действие едно нереално обяснение, без да са налице практически основания за решение. Упоритото придържане към едно обяснение е характерно за религиите и идеологиите и е известно с термина „догма“.

			Попър дава примери за псевдотеории с държавата на Платон, с марксизма и за съжаление – с психоанализата. Наистина обясненията за тоталната държава и за социалното инженерство са в основата на трагедиите, които посочих в началото; но критиката му на психоанализата показва повърхностно познаване на предмета. Тя не е политика, а терапевтична практика, чийто етичен принцип е първият принцип на медицината – Primum non nocere (Първо, не вреди). За много лекари това е личен житейски принцип. От известните личности такива са Лев Толстой, Махатма Ганди, Алберт Швайцер. Като лекар Фройд не си позволява да пренебрегва фактите и цял живот търси идеи с описания и коментари на терапии. Той е пример за всеотдайна работа, критично мислене (независимо от неизбежните обяснения) и за добра практика до ден днешен! Последователите на Фройд (например Юнг, Адлер, Райх) търсят по необходимост нови обяснения за проб­лемите на своите пациенти и създават свои теории. В историята на психоанализата ясно се вижда замяната на обясненията, описана от Попър, и постоянното усилие да се търси истината. По мое виждане, никоя от новите теории не изследва решенията на пациентите и не спира поредицата от обяснения, започнали от първоначалното свръхобяснение на Фройд.

			Попър употребява понятието „решение“ в масовото му значение – като избор на поведение на основата на обяснения. На тази основа той създава парадоксален принцип на дуализъм между фактите и решенията, с който аргументира теорията си. Според този принцип решенията не зависят от фактите, а от обясненията на фактите. Парадоксът е очевиден, защото този принцип касае магическото мислене, а разумното решение се съобразява с фактите поради практическата необходимост за постигане на крайната цел. Попър пренебрегва този прагматичен критерий, подобно на вярванията, които критикува, и се прославя като най-критичния съвременен философ. Той не оценява замяната на обясненията като проблем, но точно тази идея насърчава парадоксално учените да се съмняват в спекулативните теории. Негова е идеята, че обективните експерименти разкриват факти, които не са обяснени предварително и не се знае дали ще отхвърлят или докажат хипотезата. Така резултатът не зависи от желанието на учения и обясненията на водещата парадигма (например опитът на Майкълсън-Морли за измерване скоростта на светлината, който неочаквано отхвърля обяснението за наличие на ефир). Затова и други учени могат да повторят достоверно експеримента. 

			Идеята за замяна на обясненията ми помогна да наблюдавам фалшивите обяснения в терапиите и да формулирам принципа на дихотомия (за разлика от принципа на дуализъм). Така се убедих, че критерият за замяна не може да бъде критерий за истинност на научна хипотеза. Този проблем определям кратко – като непълнота на обясненията, и разширено – като недостатъчност на спекулативното мислене при търсене на решение. Попър създава своя принцип на дуализъм, без да описва психологически нито едно решение. Разликата между магическото и рационалното мислене се вижда ясно с помощта на прагматичния критерий за осъзнаване на връзката между целта и средствата; при магическото мислене тази връзка липсва и вярата в обясненията е по-силна от фактите (Дилтай, Дюи). 

			На основата на прагматичния критерий се разбира, че замяната на обясненията е само етап от цялостния процес на търсене на решение, когато липсва информация за обективни заключения. При употребата на думата „обяснение“ често възникват недоразумения, дължащи се на две противоречиви значения на думата. Във всекидневието „обяснение“ означава откровено споделяне на чувства и мисли и сякаш означава истината. Като термин с думата „обяснение“ определям логическите конструкти, които възникват в отговор на въпроса „защо“, когато липсва информация за решение. Вместо да се търси още информация, известните факти се свързват в обяснения – псевдорешения, които заблуждават, че сме намерили истината. Затова замяната на обясненията заблуждава, че сме намерили вярното решение, подобно на фалшификат. Този психологически проблем заблуждава дори гениални умове. Но психологичните проблеми са като хремата – получават я и гении, и обикновени хора; и децата и възрастните; в труден момент гениални шахматисти допускат наивни ходове, в основата на които са психологични трудности. Според принципа на дихотомия поредицата от замяна на обясненията не може да спре с ново обяснение, а прекъсва с намирането на обективно решение. Такова например е решението на Коперник за Слънчевата система. 

			Идеята на Попър за „замяна на обясненията“ е популяризирана от Томас Кун като замяна на „парадигми“ („Структура на научните революции“, 1962). Според Кун хелиоцентричната система е обяснение, но всъщност Коперник постига обективно решение, което спира поредицата геоцентрични обяснения (от костенурките и китовете до последното на Аристотел и Птолемей). Птолемей обяснява също и гадаенето по хороскопи в книгата „Тетрабиблос“, II век. Показателен пример е как фактите от съвременната астрономия нямат значение при гадаенето на съдбата – за вярващите в хороскопи Слънцето продължава да се върти около Земята; звездите са свързани с невидими силови линии в зодиакални картинки. В описанията на Кун се вижда, че „парадигмалните теории“ са обяснения, които научните общности приемат за истина с консенсус и ги отстояват като религиозни догми. Това се случва и при замяната на обясненията в личния свят. Затова значението на термина „парадигма“ на Кун става ясно, когато видим в него корена догма. Така реших да наричам научните обяснения с новия термин „пара-догма“. За разлика от парадогмите, верните теоретични решения не се нуждаят от одобрението на институциите, защото се утвърждават на два етапа: с обективни експерименти и в житейската практика. Например решението на Коперник побеждава Инквизицията и се утвърждава с усвояването на Космоса. Ако беше поредното фалшиво обяснение, това все още нямаше да се е случило.

			Обясненията възникват по необходимост, когато липсва информация за решения на важни въпроси, ко­ито не можем да оставим без отговор. Така замяната на обясненията създава фалшивото убеждение, че сме открили истината. Затова въздържането от обяснения на фактите и свързването им в обективни решения е основна норма за научното мислене. Такива са въпросите за здравето, живота, за душата, личността и Бог, любов­та, социалните отношения, историята и личния живот; въпроси от физиката и химията със светогледно значение: за небесните тела, реда в Космоса, гравитацията и движението, за същността на материята, атомите, химическите процеси, електричеството, ядрената енергия. Парадогмите са натоварени със светогледно значение и се отстояват като догми – предвестник на опровергаване (например гравитационната парадогма).

			Обикновено обясняваме проблемите по навик, вместо да ги решаваме. Така възникват недоразумения и конфликти, защото обясненията се изключват взаимно. Да мислим за решения е по-трудно, отколкото да повтаряме познати обяснения, но когато ги намерим, решенията се оказват лесни за изпълнение. Терапевтичните практики се колебаят между полюсите на обясняването и решаването на проблемите, подобно на двете основни направления във философията – спекулативното и прагматичното (съответни на двата вида мислене). Всеки терапевт преодолява този проблем по необходимост. Твърдението, че резултатът от мисленето са решенията, изглежда вярно логически, сякаш вече знаем това и не е нужно да се доказва, но на практика мисленето не завършва винаги с решения. Трудното е да се направят практическите проверки и да свържем двата вида мислене в идеята за решение. В началото тази идея изглежда абстрактна и човек може да се запита: Наистина има ли смисъл от този труд? – Разликата между двата вида мислене е в отговора на този вътрешен въпрос. Въпреки трудностите първите успехи увличат и резултатът надхвърля очакванията. Аз постигнах това с много хора в практиката си, защото не можех да повтарям едни и същи обяснения или да ги заменям с други („по-добри“), когато не разбирах как да помогна.

			Затова съм впечатлен от обективния научен подход на книгата „Детето и неговите комплекси“. За разлика от тенденцията за нарастване на обясненията, авторите се въздържат от нови обяснения и ползват понятието „комплекс“ в контекста на естествения прагматизъм при общуването с децата. Първата им задача е да нормализират аналитичните термини. В традицията на първоучителя те описват „комплексите“ като разрешими проблеми, вместо като фатална увреда. Примерите са подредени според периодите на растеж: изграждането на схема на тялото; привикването към хигиенните навици; половата идентификация; затрудненията при учене; физическите комплекси; екранната зависимост. Този подход се оказва полезен за децата, макар да изглежда обикновен на фона на тревогата на родителите.

			Книгата изненадва с различни акценти. В умерен стил тя представя промените в традиционната представа за връзката на сексуалното поведение с ролите на „баща“ и „майка“ в семейството. В края открих приятна история на аналитичите идеи – много полезна за читателя, който иска да научи повече. Преди да дам думата на колегата Милена Кръстева, искам още веднъж да ѝ благодаря за прекрасната инициатива. Очаквам скоро книгата в библиотеката ми, благодарен, че видях по нов начин първата ми любов – психоанализата – като истинска терапия в действие!

			Доктор Владимир Бостанджиев, психиатър-психотерапевт

		


		
			* * *

			Да се създаде в съавторство психологичен текст, е нужно авторите да се придържат към основни ценности и идеи, независимо от разликите в подходите, времето и характерите. Затова ми хареса, че д-р Бостанджиев започва като мен с идея на Виктор Франкъл – решението да бъдеш човек. А аз цитирам съвета да сме благодарни на щастливите моменти, за да не изпадаме в отчаяние: Човек трябва във всичко да вижда положителното, поне този, който твърди, че владее изкуството да живее. Става въпрос за това, какво може да бъде спестено на човек в бъдеще, но и за това, какво му е било спестено в миналото. Всеки трябва да е благодарен на такива щастливи случайности и да си спомня за тях, да ги отбелязва като паметни дни и да ги празнува (Франкъл, В., „Ненаписаното в моите книги“, 2000).

			Признателна съм на съдбата, че животът ме срещна с такива ценни и признати личности като Владимир Бостанджиев и Марк Фереро. И двамата са изключителни специалисти и терапевти и професионалното ни сътрудничество е истинско щастие за мен. Животът е низ от красиви срещи с хора, които се появяват в нашето съществуване с деликатно откровение и с тях е наслада да кажеш какво мислиш. И двамата са много известни във Франция и България и предават изключителния си практически опит и клинични знания на многобройни читатели и професионалисти. Те са истински примери за подражание по емпатия и клинична експертиза. Издаването на книгата „Детето и неговите комплекси“ е изключително събитие и повод за празник на българския пазар, точно както съветва Франкъл.

			През 2003 г. Марк беше мой преподавател в специализацията по „Виктимология и криминология“. Бях изключително впечатлена от неговите ораторски умения. Заедно с директора на специализацията Серж Рош и Марк Фереро се роди идеята да създадем същата специализация в СУ „Кл. Охридски“ и НБУ в специалността клинична психология. Направихме необходимите срещи в СУ и НБУ в Катедрата по психология. Озовах се в ролята на официален преводач на Марк Фереро през 2004 г. в пълна аудитория от бъдещи клинични психолози – същата аудитория, където само пет години преди това (до 1999 г.) слушах лекции и аз. Студентите бяха изключително впечатлени от клиничните случаи, представени от Марк Фереро. Успехът и живият интерес на бъдещите клинични психолози бяха очевиден факт.

			За огромно съжаление, проектът не се осъществи по финансови причини, но след време се появи проектът за подпомагане на семейства с болен член в дома. Марк беше ръководител на национално ниво във Франция и нашето сътрудничество продължи. В критична клинична ситуация Марк е винаги наоколо. Така през 2020 г. се появи проектът ни за издаването на книгата на български. Преводът стана реалност и съм изключително горда да представя на българския читател това истинско бижу в психоанализата и модерната клинична психология. Случаите и психоаналитичните термини са предадени на достъпен език, който представя сложната психологична реалност с централното понятие „комплекс“. Актуалността – Covid-19 и войната в Украйна 2022 г. – правят този научен труд уникално четиво: едиповият комплекс в наше време, взаимодействията между родители и деца в XXI век, влиянието на екраните в развитието на децата, комуникацията между възрастни и подрастващи.

			Със своята автентичност и задълбочен анализ книгата докосва и помога на всеки родител, възпитател и психолог. Нейният принос е изключителен за психологията на развитието в XXI век и е безценно четиво за родители, учители, възпитатели, психолози и психиатри. Артистичният език и богатата практика правят книгата ценно четиво. Да се опише терапевтичен опит, представяйки научните термини на достъпен език, запазвайки научния стил, е изкуство. Благодарим за това интелектуално споделяне. Желаем ви приятно пътешествие във вълшебния свят на психоанализата, където терапевтите влизат в несъзнаваното като пещерняци в дълбоки пещери; друг път се качват като алпинисти на високите върхове на Свръхаза, за да видим решенията на реалния Аз.

			Милена Кръстева, клиничен психолог

		


		
			 

			„Дете мое, човек никога 

			не се жени за родителите си.“

			Люляковата фея

			„Магарешката кожа“, 

			филм на Жак Деми (1970)1

			

			
				
					1 Текстът на песничката, изпълнявана във филма от Люляковата фея, е използван през 2019 г. от С. Румигиер и А. Мария в предговора им към детската книжка „Магарешката кожа“ (изд. „Албен Мишел“). „Магарешката кожа“ е една от най-старите френски народни приказки. Според изследователите първата ѝ версия е от 1635 година! Най-известната версия от 1694 г. е на Шарл Перо. – Б. а. 

				

			

		


		
			Бележки на съавторите 
към настоящото издание

			Настоящата книга представя осъвременения текст, публикуван под същото заглавие през 1983 година. Оттогава изтече много вода. В новия вариант на „Детето и неговите комплекси“ отразяваме дълбоката промяна, настъпила през последните десетилетия в живота и възгледите на западните общества.

			Осъвременяването е особено важно, що се отнася до книга по психология: ще сгрешим, ако се обърнем към родителите и възпитателите както някога, защото четиресет години по-късно техните проблеми са различни. Наложително е да се запитаме дали тогавашните въпроси все още са актуални, дали днешните деца се възпитават по тогавашния начин и дали психологичес­ките подбуди в развитието им са сходни?

			Нима самите ние, двамата съавтори, можем да говорим на родителите и възпитателите по същия начин, след като сме … с четиресет години по-възрастни! Вярно е, че през цялото време работихме в областта на психологията на децата и юношите, но нима възгледите ни не се промениха въз основа на практическия опит, който натрупахме, и на трудовете, които написахме? Нека си признаем, че достигнахме третата възраст и освен родители сме вече и дядовци… Осъвремененият текст не само отразява отминалото време, но и консолидира професионалния ни опит. 

			От началото на осемдесетте години на миналия век френското общество много се промени, особено на семейно ниво2: семейните двойки не са толкова стабилни; за двайсет години процентът на децата, живеещи в смесени семейства, се удвои – от 5 на 10%; приблизително 500 000 деца живеят с небиологичен родител или споделят ежедневието си с деца от други родители.3  Увеличава се броят на самотните майки и бащи. Как се отразяват тези раздели на децата и родителите? 

			Все повече деца живеят в семейства, в които двамата родители са от един пол. Други са осиновени във Франция или в чужбина. Като добавим оплождането ин витро, психологическата картина се усложнява…

			В наши дни гъмжи от въпроси, отнасящи се до нас­ледствеността, които на свой ред поставят нови въпросителни. Обществото ни признава „различните“ родителски двойки, както и новите форми на зачеване при жените и мъжете. 

			В икономически план началото на осемдесетте пазеше спомена за трийсетгодишния подем – за „славните“ трийсет от 1946-а до 1975-а, когато производството се увеличаваше, условията за живот се подобряваха, появи се консуматорското общество, а безработица почти нямаше. Но оттогава живеем в редуващи се кризи от различно естество – през 1973-а и 1979-а имаше петролни кризи, през 2008-а се развихри финансовата криза, през 2020-а се появи здравната, предизвикана от вируса Covid-19. Заради кризите процентът на безработните се увеличава4, а това се отразява зле на семействата, в които единият или двамата родители остават без работа. Ще споменем само колко е трудно за едно дете или юноша да се идентифицира със стабилна бащинска или майчинска фигура, без да упоменаваме, че родителят губи авторитета си, ако не успее да се сдобие със социалното признание, което му носи заплатеният труд.  

			Появиха се и други фактори, за които преди четиресет години не подозирахме. На първо място са вездесъщите „екрани“, настанили се в живота на родители, деца и юноши: през шейсетте години на миналия век, когато телевизията влезе в домовете ни, семейните навици се промениха, а в началото на двайсет и първи век настъпи нова „революция“ с помощта на смартфоните5, таблетите и умните часовници. Налага се да се запитаме какъв е ефектът от това постоянно „свързване“6 върху индивидуалното развитие и социалните връзки. 

			След като уточнихме промените в съвременния контекст, ще подчертаем, че повечето въпроси, засегнати в книгата ни от началото на осемдесетте, си остават актуални. Макар възпитателните методи да се променят от поколение на поколение – а в рамките на четиресет години израснаха почти две7…  – основните проблеми в психоемоционалното развитие на детето си остават същите. Вярно е, че след 1980 г. бе извършена огромна изследователска работа в областта на психологията, трудовете на някои психолози бяха оценени по достойнство, появиха се нови, някои теми отидоха на заден план, други ги изместиха. 

			Навремето повечето психолози търсеха подкрепа в психоанализата, но с напредъка на психологията на развитието, сетне на когнитивната психология, а неотдавна и на невронауките, обсегът на въпросите, отнасящи се до подхода към човешката психика, се разшири, макар че приносът на изброените научни области невинаги е ясен. Ние представяме новостите и наблягаме на възможностите, които се разкриват, когато клиничната психология, вдъхновена от психоаналитичното течение, бъде допълнена с техните постижения. В този смисъл настоящото издание също е осъвременено. 

			Решихме да представим конкретните възпитателни ситуации по най-достъпен и ясен начин с цел да открием разковничето към тях, без да злоупотребяваме със специализирания език, но и без да избягваме необходимите понятия, защото повечето от тях навлизат във всекидневния език, макар не винаги да запазват изначалния си смисъл или да означават едно и също нещо. 

			Понятието „комплекс“ най-много е пострадало от обърканите интерпретации…

			Решихме също да не опростяваме ситуациите и да не предлагаме готови „рецепти“ за преодоляването им, а да ги обясним без драматизиране, като се съобразим с преживените страдания, предизвикани от неразбирането, лошото отношение, пренебрежението или отхвърлянето. Целта на настоящата книга е да „измъкнем“ децата и родителите от ситуации, които могат да се задълбочат и да вгорчат живота им, като им предложим да ги погледнат от различен ъгъл или в различна светлина. Възпитанието на едно дете, ден след ден и година след година, не е лесна работа. Тя ни носи изключителна радост, но и изпитания като неразбиране, несигурност, тревога: „Правилно ли постъпвам?“, „Как едновременно да бъда родител и възпитател?“.

			Струва ни се, че написаното от Жан Гийомѐ8 в предговора към първото издание през 1983 година е изключително актуално в трудна ситуация: „Най-добре е да изчакате, без да си затваряте очите, да приемете „това, което ви се случва“ със съзнанието, че се налага да проумеете нещо, че абсурдът не съществува, че сте попаднали в ситуацията с определена цел, едва ли не по силата на природните явления, които – ако им се подчините – са частично управляеми. Не се гневете, изненадвайте се и дори се радвайте на изненадите, за да откриете мъдростта в тях, съобразявайте се с гледната точка на детето, но не изпитвайте чувство за вина или за малоценност“ (Besse et Ferrero, 1983).

			Настоящото издание от 2020 г. е осъвременено и допълнено, а някои части са преработени. Използваме много бележки под линия – през 1983 г. нямаше такива, – за да задълбочим или конкретизираме темите. Рубриката „Приложения“ е преработена в съответствие със съвременното познание: със звездичка в тек­ста ви препращаме към авторите, въпросите и допълнителната литература. 

			

			
				
					2 Статистика на разводите: в началото на седемдесетте години във Франция са регистрирани около 45 000 развода. В края на 2010-а те достигат 130 000, като на 1,8 брака се пада 1 развод. През 2014-а една четвърт от браковете са повторни за поне единия от двамата, а в един от десет случая са повторни и за двамата. (Insee, 2016). – Б. а. 

				

				
					3 През 2013-а в 28% от семействата поне едно малолетно дете живее с един или с двама родители, от които единият не е биологичен. От 8 милиона семейства с деца под 18 години 1,8 милиона са самотни майки или бащи. Това прави 22% (18,7% самотни майки и 3,5% самотни бащи). Процентът значително се увеличава след 1999 г. – Б. а.

				

				
					4 В края на 1980 г. ръстът на безработицата във Франция е 6%, или „повече от милион и половина души“ (според Marchand et Revol, 1981), а в края на 2018-а достига 8,8% от активното население, което прави 2 468 000 души (Insee, 2019). – Б. а.

				

				
					5 В настоящата книга ще наричаме смартфоните „мобилни телефони“. – Б. а.

				

				
					6 Авторите не случайно са поставали свързване в кавички – идеята за връзка не отразява точно въздействието на новите технологии върху психичния живот и човешкото поведение. Изследванията от последните десет години сочат, че е важно да правим разлика между това да сме „в контакт“ чрез социалните мрежи и да сме пълноценно свързани чрез персонална връзка, осъществена на живо. – Б. н. р. 

				

				
					7 Едно поколение израства средно за 25 години, когато на свой ред има деца. – Б. а. 

				

				
					8 Навремето професор в Университета „Люмиер“, Лион 2, психоаналитик. Починал през 2017 г. – Б. а.
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