
  
    
      
    
  


		
			








Questo libro è stato tradotto grazie ad un contributo alla traduzione assegnato dal Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale Italiano.
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			За авторa

			В продължение на години италианският белетрист, есеист, философ и културолог Умберто Еко (1932-2016) списва рубриката „Бустина ди Минерва“ във вестник „Еспресо“. Всяка седмица очарова читателите с прочутата си разказваческа дарба и умението да поднася по оригинален и неповторим начин наглед банални, делнични случки и преживелици. И по мнението на мнозина критици създава специфичен жанр, който трудно може да бъде имитиран.

		


		
			Анотация

			Опити в полето на превода

			„Да кажеш почти същото“ не е строго теоретичен труд върху превода, а илюстрация на проблемите, които преводът поставя, пречупени през личния опит в ситуации, с които Умберто Еко се е сблъсквал в битието си на издател, автор и преводач. Със своите „опити в полето на превода“, плод на цикъл лекции, които изнася и впоследствие доразвива, Еко създава удивително оригинална по своя замисъл „отворена книга“, респектираща с мащабност и дълбочина. В нея широкоспектърната академична култура на Еко като философ и семиотик се съчетава с диалогичния тон на университетския преподавател и атрактивността на прочутия писател. Безброй конкретни примери от собствените му произведения се редуват с казуси от световната литература, съпоставки между малки и големи езици, диалози на високата и масовата култура, коментари на кинематографични, музикални и живописни интерпретации.

			Резултатът е един забележителен труд, който разглежда най-фините детайли от процеса на превеждане, за да го представи в трите му лица, които всеки изкушен от преводаческата работа добре познава: като наука, като изкуство и страст.

		

		
		


		
			ВЪВЕДЕНИЕ

			Какво означава да превеждаш? Първият и окуражителен отговор би бил: да кажеш същото нещо на друг език. Само че, на първо място, за нас е много проблематично да определим какво значи „да кажеш същото нещо“, а и не сме съвсем наясно в какво се изразява това при всички онези действия, които наричаме парафразиране, дефиниране, обяснение, преформулиране, да не говорим за спорните замествания със синоними. На второ място, защото, изправени пред текста за превод, не знаем кое е нещото. И най-сетне, в някои случаи е неясно дори какво означава да кажеш.

			За да подчертаем централното място на проблема за превода в редица философски дискусии, не е необходимо да търсим дали в „Илиада“ или в „Песен на скитащ азиатски пастир“ има нещо само по себе си – а именно онова, което би трябвало да прозира или сияе отвъд и над всеки език, на който се превежда, или което, обратно, никога не се постига, каквито и усилия да полага другият език. Достатъчно е да свалим малко летвата – и тъкмо това ще правим многократно на страниците, които следват. 

			Да предположим, че в английски роман даден персонаж каже: it’s raining cats and dogs. Глупав би бил онзи преводач, който с мисълта, че казва същото нещо, преведе буквално валят кучета и котки. Би следвало да се преведе вали като из ведро или небето се е продънило. Но ако романът е научнофантастичен, написан от последовател на  фортианските1 науки, и в него се разказва, че наистина валят кучета и котки? Ще преведем буквално, така е. А ако героят отива при доктор Фройд, за да му разкаже, че страда от необичайна обсесия към кучета и котки, от които се чувства застрашен дори когато вали? Отново ще се преведе буквално, но ще се изгуби нюансът, че въпросният човек с котките е обсебен и от идиоматичните изрази. А ако в италиански роман твърдящият, че валят кучета и котки, е ученик на школа „Берлиц“2, който не може да устои на изкушението да украси речта си с досадни англицизми? Ако се преведе буквално, нищо неподозиращият италиански читател не би разбрал, че той използва англицизъм. Ако пък този италиански роман трябва да бъде преведен на английски, как би се предал този поангличанчващ маниер? Трябва ли да се смени националността на героя и да стане той англичанин с поиталианчен говор, или лондонски работник, който безуспешно имитира оксфордски акцент? Би било нетърпима волност. Ами ако това it’s raining cats and dogs го каже на английски някой герой от френски роман? Как ще се преведе на английски? Виждате колко е трудно да се каже кое е нещото, което един текст иска да предаде, и как да се предаде.

			В това се състои смисълът на главите от тази книга: да се опитаме да разберем как, макар и знаейки, че никога не казваме същото нещо, да кажем почти същото нещо. На този етап проб­лемът вече не е толкова какво разбираме под същото нещо, нито под същото нещо, а какво разбираме под почти.3 Колко трябва да е разтегливо това почти? Зависи от гледната точка: Земята е почти като Марс, доколкото и двете се въртят около Слънцето и имат сферична форма, но може да бъде почти като която и да било друга планета, въртяща се в друга слънчева система, и е почти като Слънцето, тъй като и двете са небесни тела, почти като кристалното кълбо на гадателя или почти като топка, или почти като портокал. Гъвкавостта, разтегливостта на това почти зависят от някои критерии, които се договарят предварително. Да кажеш почти същото нещо, е похват, който застава, както ще видим, под знака на договарянето.

			Започнах да се занимавам теоретично с проблеми на превода може би за първи път през 1983-та, за да обясня как бях превел „Упражнения по стил“ на Кьоно. Извън това мисля, че не съм се занимавал сериозно по темата до 90-те години, когато подготвях поредица от епизодични участия в разни конференции, и то във връзка, както ще стане ясно, с някои мои лични преживявания като превеждан автор.4 Проблемът за превода нямаше как да отсъства от студията ми „В търсене на съвършения език“ (1993b), а към детайлни анализи на преводи съм се връщал както в коментар за един превод на Джойс (Есо 1996), така и по повод моя превод на „Силви“ от Нервал (Есо 1999b).5

			Но между 1997 и 1999 година се проведоха два годишни семинара към докторската програма по семиотика на Болонския университет, посветени на темата за междусемиотичния превод – иначе казано, на всички онези случаи, в които не се превежда от един естествен език на друг, а между различни помежду им семиотични системи: например, когато се „превежда“ роман във филм, епическа поема в комикс, или се извлича сюжет за картина от темата на стихотворение. При редица изяви съм се оказвал на различно мнение от част от докторантите и колегите относно взаимоотношенията между „същинския“ и „междусемиотичния“ превод. Предметът на спора би трябвало да стане ясен от страниците на тази книга, така както би трябвало да станат ясни стимулите и импулсите, които съм получил включително и особено от онези, с които съм имал разногласие. Тогавашните ми реакции, както и изказванията на другите участ­ници са публикувани в два специални броя на списание VS 82 (1999) и VS 85-87 (2000).

			Междувременно през есента на 1998 година бях поканен от Университета в Торонто за цикъл от лекции на името на Емилио Годжо, в които започнах да преработвам идеите си по темата. Резултатите от тези беседи после бяха издадени в книгата Experiences in Translation (Есо 2001).  

			И най-сетне, през 2002 година държах в Оксфорд осем Уайденфелдови лекции все по същата тема, в които доразвих схващането за превода като договаряне.6

			Тази книга стъпва върху написаното по гореспоменатите поводи с множество нови отклонения и примери, тъй като вече не съм зависим от ограниченото време на отделните беседи или изказванията по време на конференция. Въпреки това, като оставим настрана тези значителни допълнения и по-различната организация на материала, съм се опитал да запазя разговорния тон на предишните ми текстове.

			Разговорният тон беше и е следствие от това, че в предстоящите страници, които несъмнено обсъждат различни аспекти от един вид теория на превода, винаги изхождам от конкретен опит. Или по-точно, опитите може да са цитирани във връзка с теоретичен проблем, който интересува днес преводознанието, но тези теоретични проблеми са винаги пораждани от опити, до голяма степен лични.

			Много пъти съм оставал неудовлетворен от някои текстове по преводознание тъкмо защото изобилието от теоретични аргументи не е било придружавано с достатъчен набор от примери. Това, разбира се, не важи за всички книги или студии по темата – и тук се сещам за богатството от примери, разгърнати в „След Вавилон“ от Джордж Стайнър, – но в много други случаи у мен възникваше подозрението, че теоретикът на превода никога не е превеждал и съответно говори за нещо, в което няма личен опит.7

			Веднъж Джузепе Франческато беше изказал наблюдението (възпроизвеждам по памет), че за да може да се проучи явлението „билингвизъм“ и съответно да се съберат достатъчно свидетелства относно формирането на двойна езикова компетентност, е нужно да се наблюдава час след час, ден след ден поведението на дете, подложено на двойно езиково стимулиране. Подобен опит може да бъде извършен само: 1) от лингвисти, 2) ако един от двамата съпрузи е чужденец и/или живеещ в чужбина, 3) ако двамата имат деца и 4) са в състояние да наблюдават постоянно децата си още от първите им прояви на речево поведение. Тъй като тези изисквания не може винаги да бъдат изпълнени, това е причина, поради която проучванията върху билингвизма са се развивали бавно.

			Питам се дали за изработването на теория на превода не е също толкова нужно не само да си разглеждал множество примери за превод, но и да си преминал през поне една от тези три дейности: да си проверявал чужд превод, да си превеждал и да си бил превеждан – или още по-добре, да си бил превеждан, като си сътрудничил на своя преводач.

			Може да ми се възрази, че не е нужно да си поет, за да изработиш добра теория на поезията, и че можеш да оцениш написан на чужд език текст дори ако го владееш подчертано пасивно. Но това възражение важи до определена степен. В действителност и тези, които не са написали нито едно стихотворение, си служат със своя език и през живота си може да са опитали (или винаги биха могли да опитат) да напишат единайсетосричен стих, да съчинят рима, да изобразят метафорично някой предмет или събитие. Дори пасивно владеещите чужд език най-малкото също са се уверили колко е трудно да съставят добре построени изречения. Представям си, че и един изкуствовед, неспособен да рисува (и дори именно поради това), е в състояние да долови трудностите, заложени в който и да е вид визуално изразяване – също както и критик на мелодраматичния жанр със слаб гласец може да си даде сметка от личен опит колко умение е нужно, за да се изпее прилично един висок тон.
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