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    Бих искал да благодаря на проф. Чарлз Доджсън за геометричната му пиеса, на колегата Е.А. По за критиката, както и на забележката на Витгенщайн, че забележките не сме длъжни да четем.


    Благодаря на издателствата за възможността да прочета своите книги и след дълъг спор със себе си да напиша настоящата.


    Предварително моля да бъда извинен от читателите, че на места текста е много подробен, а на други – неприлично кратък. Тъй като книгата е посветена на избора на водещи идеи, то ударението е поставено на точката над й в понятието idea. По начало серията книги „УКА225” съдържа всички подробности, но за улеснение на прелистването те са в различни книги. Някой ден, събрани под едни електронни корици те ще бъдат заедно.


    В първата версия у Арагорн те бяха заедно и със съответните препратки (около 106), но зоркото око на безумието затри сайта му (aragorn.pb.bialystok.pl).


    



    



    


    


    


    


    


    


    


    Мета постулати


    


    Д. Всички обекти са крайни.


    D. Всеки обект има уникално име.


    Δ. Всички обекти са подредени по азбучен ред.


    


    



    



    Предговор


    Числата са от бога, всичко останало е човешко дело.


    Кронекер


    Книгата е продължение на предишните книги, но за съжаление може да се чете вън и независимо от тях. Поради това не са цитирани повечето от тях. Книгата има няколко вида автори, но те останаха анонимни и прехвърлиха отговорността за написаното на мен. За да отбележа тяхното участие, техните текстове са означени с „Читатели“, или по-просто – с „Ч:“ в началото на текста им. За да изпъкнат, шрифтът им е намален и текстът им е малко по-навътре.


    Следвайки забележката на Кронекер, приемам за основа прабабата на индукцията, а по-точно – изброяването. Към индукцията ще се върна в друга книга, където нейната роля в математиката е подробно описана (по-точно към индукциите, които се употребяват в математи-ката и информатиката). Числата имат свойството да имат начало (числото 1 или за любителите на нищото – числото 0) и всяко друго число има точно един предшественик; от началото, следвайки наредбата, можем да достигнем до всяко число. Както добре е известно от граматиката, числата биват ординални и кардинални. Това са същите числа, но за ординалните пътеводната звезда е наредбата, а за кардиналните – количеството. Без да обиждам изключително много любителите на количеството, приемам наредбата, а по-точно релацията `наследник` (`предшест-веник`), за първично отношение.


    


    Ч: Математиката е наука за количествата.


    – Това вече е религиозен проблем. Ако започваме от 1, то по древните религии е бога, който е на първо място, ако започнем от 0, то са парите, а по-точно тяхната липса, която е на първо място.


    Ч: Но нулата е преди 1.


    – Добавена много по-късно и по азбучно-комерционни съображения, а всъщност е след -1, което е броят на овните. В някои религии се приема нищото като първично, защото можем да го срещнем навсякъде. Но кое нищо? Във формата на нула имаме три нули: 0, +0 и -0; проблемът не се решава с махване на ръка „всичките са равни”. Всеки водач на тълпите би казал, че първи е много по-добре отколкото втори, нула на минус вече е повече от загуба, а никой е по-лошо, отколкото „който и да е поред, дори и последен”, както отбелязва Лукиян [лук].


    


    Книгата, както си личи от заглавието, се състои от три части, които някак си са свързани, най-вероятно с добрата наредба. От информатична гледна точка деле-нието на три части е излишно, понеже трите се свеждат една към друга, което няма много задълбочено да описвам.


    


    Ч: А бе, кажи си направо, че те мързи, пък и не разбираш от писане, та делиш косъма на три. Така можеш да препишеш три увода от книгата с уводите и три заключения от не-написаната книга със заключения, които нищо не казват.


    – Така е, но да не издаваме тайната. Всяка книга е тайна до последната страница: едва там става ясно, че нищо съществено не е казано, но не се пояснява дали това нищо е по-ложително, отрицателно, или неутрално. Четенето е при-ключение за мисълта на ленивите.


    


    Освен това се придържам към основното правило на книгите Кажи го три пъти:


    1 в увода – какво ще правиш,


    2 в средата – как го правиш,


    3 в заключението – какво излезе.


    От постулата Δ:


    


    Всички възможни обекти са добре подредени от азбучната наредба.


    


    следва, че свободата да пренареждаме елементите, както ни е удобно, е ограничена. В системата има само една функция за подреждане.


    Също така много автори ползват по няколко имена за едно и също нещо, а после доказват, че тези имена са синоними. Но това е жонглиране с имената. Към критика на такива действия ще се върна по друг повод и на друго място. Засега се задоволявам с локална забрана на такива шашми с постулата D:


    Няма два различни обекта с едно и също име.


    Разрешени са крайни прекодирания само на имената на първичните елементи. Крайността идва от първия постулат, а възможността за прекодиране е форма на въвеждане на равенство (подобие).


    


    Ч: Голяма работа! С прекодиране на една буква мога да променя местата на неограничен брой обекти.


    – Но те са крайно много, следователно броят на раз-местванията си остава краен. Оттам прекодирането си остава краен процес, крайна комбинаторика. Но проблемът е малко по-сложен. В предишна книга разделих имената на няколко вида: за обекти, за променливи, за класове. Тук за класове или множества не са необходими специални имена. Това съкращение е понеже тук избягвам формалните доказателства.


    


    Под „прости” науки разбирам тези, които нямат мултиплициране на елементи и не съдържат логически формули (условия) в конструкциите на своите елементи. Това са силни ограничения, но много необходими при построяването на основи на една наука. Грубо казано всеки обект най-напред е конструиран, а после можем да изследваме свойствата му. Забранено е дефинирането чрез логически формули.


    


    Ч: Но това са дефинирания чрез условия.


    – Условията могат да бъдат неизпълними. Ако не се добави демонстрация на обект, който верифицира едно условие, то има надеждата то да е парадоксално. Първо ти спри реките.


    Ч: Но нали логически може да се провери!


    – Но само от тези, които не се оплюват сами.


    


    Бих искал за пореден път да подчертая, че това е книга, състояща се от битове информация, намираща се на диск. Колкото и да се напъваме, драги читатели, нито аз мога да вложа някакво знание в нея, нито вие можете да извлечете някакво знание от нея, което не сте имали вече. Ако информацията не се различава от знанието, то тя е препълнена със знания, понеже всички възможни прекодирания са разрешени. Това следва от следният факт:


    Факт: За всеки два текста съществува просто 1-1значно прекодиране.


    Пример: Горният текст е кодиране на „Ти, читателю, си ултрагениален”, а с друг ключ е „Непрочелите книгата са прокълнати да ядат.”


    Ако знанието се различава от информацията, то в нея няма право да има знание – всичко може да се прекодира на всичко друго. Това не е парадокс, а покана да потърсим знанието в размитото пространство на субективността, както е в [зна].


    


    Ч: Имам си знание, колкото ми трябва. Мястото на твоето знание, или ако щеш го наречи „информация”, е на боклука.


    – Много се радвам, че съм правилно разбран. Моето знание не се намира в този текст, нещо повече – не се намира и в [зна]. Понякога, като си чета писаниците, имам чувството, че не разбирам нито какво чета, нито защо е било написано. Друг път си казвам, че написаното е очевидно и го затривам. После мога да си въобразя читател, който не разбира очевидното и текстът се завръща да се оправдава. Това е като ровене в кошчето за боклук.


    


    Приемам следната форма на кавички: двойните („”) употребявам за подчертаване на чужди мисли, текстове, понятия, алтернативни имена; единичните (` `) за думите (имената) и термините като такива. Такава семиотика е приета в някои мои книги. Кавичките са форма на скобите. Някои скоби са запазени за класове и множества ({,}), други за вектори и наредби (<,>), а обикновените скоби са за свободна употреба. С наклонен шрифт са предимно дефинираните понятия.


    


    Ч: Скоби като скоби – какво толкова им обръщаш внимание.


    – В предишни книги употребявах текстове под линия, което е форма на скоби, но потокът на мислите изискваше под линия на под линията, което усложнява четенето и е излишна иновация. Скобите са граници. Но за границите писах в [метнаб, ксо] и ще продължа по-нататък. Скобите са знаци за абстракции. Към абстракциите ще се върна в третата част. Скобите ограждат подформулите, за да няма разногледност в четенето. Тях ще ги избегнем чрез замяна с други огради. Номерирането, което е форма на скобите, както и забележките (обясненията към забележките) не е здравословно.


    Ч: Номерирането въвежда порядък в обърканите раз-съждения.


    – Тъкмо такъв порядък е вреден. Той от независими обекти прави зависими. За всяка система от постулати поставянето на някой от тях на първо място е излишно, политика в някаква степен, субективно избиране на наредба. Нямам предпочитания към нито едно от изреченията, за да му сложа номер 1. Струва ми се, че книгата е математическа, а в математиката повечето науки са преводими една на друга, следователно са равни и всички са първи.


    


    Приемам и някои от общоприетите означения с известни забележки и ограничения. С думата „Деф:“ започвам ред, който е дефиниция, с думата „Факт:“ започвам ред, който е наблюдение (понякога това е теорема, понякога е друга форма на известна аксиома). Означението за множество `{}` ще употребявам в някои случаи със забележката, че то от една страна събира елементи, от друга – абстрахира от свойства.


    


    Ч: Това си е множество, даденост. Никакви действия като събиране и абстрахиране не може да прави.


    – Авторът си мисли, че извършва операции, действия (абстрахиране, конкретизиране, трансформиране), но всъщност това е императив за читателите: видят ли такива означения, веднага да извършат тези действия.


    Ч: Така няма да стане. Аз съм свободен Читател и ще правя каквото си искам!


    – Свободата е, когато си в своята пещера и гадаеш по своите наблюдения на сенките. Тук са сенките от моята пещера и моите оракули гадаят. Ключовете ги давам – ти си свободен да блъскаш стената.


    Ч: След като книга е написана, тя вече е в ръцете на читателите.


    – Книгата ми чете и оценява читателите. По реакциите им тя разбира какво и как го разбират.


    


    Ето ключ към (временна) специфика: приставката `анти` добавям не само като форма на отрицание, а и в случаите, когато трансформацията е огледална симетрия, инвертност и дори въртене.


    


    Ч: Прекалено много натовари това „анти”.


    – Много – да, но не считам, че прекалено. Логически отрицанието е допълнение до цялото, а всичко зависи в какъв контекст се намираме, какво разбираме в даден случай за „цяло”. Но все пак можеш вместо „анти” да употребяваш „ултра” и обратно. По такъв начин можеш да си про-извеждаш достатъчно много синоними. Например книгата е антинаучна и ултрапопулярна.


    


    В книгата неявно са добавени елементи на математическата естетика. Математиката се стреми към хармония и затова ударението е поставено на елементите на хармонията. Така нареченото „анти” е един от тези елементи. Елементарните побуквени прекодирания са друг от елементите. Бих искал да се спра и на важен елемент на хармонията – дуалността. Движещата се хармония пре-минава през поне два вида обекти, които условно се противопоставят един на друг.


    


    Ч: Черно на бяло те са бяло и черно.


    – Горе-долу така изглежда. Понеже е книга, то движението е съобразно реда на писане/четене: отляво-надясно и отгоре-надолу. Едва в илюстрациите има други движения: въртене, преместване по диагонал...


    


    Всички науки са експериментални: аксиомите заедно с логиката са експеримент – ако си противоречат, то е неуспешен, правим нов експеримент, т.е. променяме-подменяме аксиоми. Ако не можем да докажем нито противоречие, нито непротиворечивост, можем да сменим логиката, да добавим ограничения. Тук, в тази книга, са настъпени някои математически експерименти.


    В книгата, както напредналите читатели биха могли да си помислят, става въпрос за графите, понятията и класовете (множествата). Това е заблуждение, понеже (както по-нататък се споменава) релация (таблица) е (относително) първичното понятие и всички други се свеждат до него. Но освен релациите, които са основните понятия, а преди всичко поради необходимостта от някакви обекти, към които релацията трябва да се отнася, са `елементите`, които са първични понятия. Не случайно книгата на Евклид се нарича „Елементи”. Към понятието `елемент` се свежда и понятието `точка`. И така (грубо казано) книгата е посветена на елементи (точки) и релации (отношения) между тях.


    


    Ч: Е за какво беше този дълъг увод?


    – Бих могъл да започна от `елемент` и дори съм почти готов с книга без уводи, обяснения, понятия, дефиниции... но това е абсолютно невъзможна за четене книга. Както забелязва Харди, горната граница на математиката са формули не по-големи от формат А4.


    Ч: Нима в графите, класовете или множествата има такива формули?


    – Не само че има, но и една-две ще демонстрирам понататък. Всичко е въпрос на избора на езика. Изискването за формална точност води до такива подробности, които пречат на разума. Както отбелязва Мостовски, повече от 7 смени на квантори никой не изследва. Та дори една почти очевидна, естествена теорема, като интерполационната, води до суперекспонента от такива смени на квантори.


    Ч: Но това е изкуство за изкуството.


    – Това е най-естествената информатична теорема на класическата логика.


    


    Главната идея на книгата е свързана с първичните понятия и езиковите ограничения. Бих искал да докажа, че две първични понятия са достатъчни за създаването на цялата математика, но в тази книга са предимно примери, които поддържат тази идея, но не я доказват. Изборът падна на алгебрата на графите и по-специално на точките които носят идеята за обекти, и стрелките, които носят идеята за наредбата. Всичко е направено в езика на таблиците и е коректно от информатична гледна точка, което гарантира реализирането му с помощта на програми. В най-простата форма на езика С можем да конструираме огромното богатство на математиката. Нещо повече – можем да разширим математиката с нови видове обекти, които не водят до противоречия, но същевременно нарушават границите на математическата интуиция (конструкцията на континуум точки в точка, дробни и отрицателни елементи в класове или множества). Но за тях по-подробно ще стане дума в следващата (мулти) книга.


    Поради тези съображения тук са само най-простите видове елементи, повторени са много от известните дефиниции и конструкции и са показани много примери. Чрез тях искам да обърна внимание на някои идеи, които не нарушават математическата интуиция, но я разширяват с ограниченията на безкрайността. Бих могъл да цитирам 2-3 книги и да спестя на читателите половин книга, но тогава те биха вложили друга интуиция. А именно тази интуиция аз старателно избягвам.


    


    Ч: Аз си имам своя интуиция и не ми трябва друга.


    – Именно за това са повторени дефинициите, за да можете да свържете тази интуиция с моята. Ако твоята е във вектори, то моята е в елементи. Ако твоята е в доказателства, моята е в наблюдения. Ако твоята е в изчисления, то моята е в стрелки.


    


    Малка загадка за читателите: Кои понятия са избегнати (или са първични) в тази книга?


    



    



    Релации и техните таблици


    В математиката основните обекти са релациите.


    


    Ч: Доколкото ми е известно, основни са функциите.


    – Функциите са частен случай на релациите.


    Ч: Или релациите са многозначни функции.


    – Това е една дефиниция, едно понятие в повече. Но не само че е повече, но е и вредна – многозначността въвежда недетерминизъм, а той вреди на точността. Да употребим теслата на Окам и да извадим излишните гвоздеи. Всички обекти, които разглеждам в тази книга, се свеждат до релации.


    


    Приемайки, че оперираме само с краен брой обекти (понеже няма достатъчно хартия във Вселената и нейните околности), ще разглеждам релациите във формата на таблици. Таблиците се правят лесно с линийка и пергел и са във формата на правоъгълници (тухли...), разделени на еднакви квадратчета (кубчета...). Измежду всички видове таблици най-прости са квадратните, защото са с равен брой колони и редове.


    


    Ч: А как да правиме кубчета с линийка и пергел, особено ако са в многомерни пространства?


    – Във всяка двойка измерения – по един квадрат.


    


    Например:


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        

      
    


    


    е таблица, готова за попълване. При по-внимателно раз-глеждане лесно се забелязва, че е многомерен (дори безкрайномерен – за любителите на безкрайността) куб. Малко по-нататък ще забележим, че празна таблица в графична форма няма.


    В квадратчетата поставяме имената на елементите. Например в таблицата на логическата операция конюнкция:


    таб1 `и`


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            и

          

          	
            0

          

          	
            1

          
        


        
          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          
        


        
          	
            1

          

          	
            0

          

          	
            1

          
        

      
    


    


    Какво забелязваме в горната таблица? Преди всичко това, че имената на колоните и на редовете се появяват и вътре. Това е типично за алгебрите и техните бинарни операции (тернарни релации). Но това не е в стила на базите данни, графите, картинките. Следователно ще избягвам такива ситуации, когато е възможно.


    В квадратчето в най-горния ред и първата колона поставям името на таблицата (някъде по-нататък ще употребявам формално име на таблицата, което не само еднозначно я характеризира, но същевременно е опис­ание как да конструираме таблица), в следващите в първата колона и в първия ред поставям имената на обектите. Примерът не е случаен, че те са еднакви и в един и същ ред. Навсякъде по-нататък ще оперирам само с такива квадратни таблици (всяка таблица може да бъде направена квадратна). Останалите квадратчета запълвам с черно или с бяло, отговарящи на `истина` или `лъжа`. Ето и таблицата в тази форма:


    



    таб2 форма на `и`
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    Всички други таблици могат да бъдат изразени в такава форма. Понеже бялото е фон, то черното носи значението „има”, а бялото – „няма”. Това ще рече, че съответните обекти са или в релацията, или не са.


    Когато е известно какви са имената и реда на елементите, то ще ги пропускам. Това също не е случайно, защото всички тези таблици стават и черно-бели картинки. Освен това лесно се изчислява информацията: в нашия пример са 4 квадратчета, значи са 4 бита информация.


    



    таб3 `и` без имена


    
      
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          
        

      
    


    


    


    



    Ч: Това са първолашки играчки, а не сериозна книга.


    – Точно така! Математиката е естествена наука за разума. Следователно формата ѝ трябва да е съобразена с разума. А най-богати възможности има разумът на детето.


    Ч: Не е вярно! То почти нищо не знае.


    – Защото „нищо не знае”, то има най-голяма възможност да приеме всяко знание. Възрастните са претоварили мозъка си с различни „знания” (къде е по-скъпо, кой плаща повече, колко километра е до центъра, какви са заплатите на съседите, кой на кого изневерил, какво ще дават по телевизията...), което ги прави по-слабо възприемчиви към нови знания, особено когато новите отричат някои от старите.


    Ч: Но тези примери са за информации, а не за знания.


    – Мястото е малко, за да покажа какви знания са неявно демонстрирани в тези информации. Например зад „по-скъпо” може да стои знанието за спестяване, зад клюкарската ин-формация – знанието за завиждане... Ако нямаме съответни знания, то бихме игнорирали тези информации [зна].


    Ч: Но спестяване, завиждане... са действия.


    – Именно. Знанието се реализира с действия, а действието `помнене` е за информацията.


    



    



    Картинки


    Така достигнахме до картинки (черно на бяло), които изразяват таблиците. Да опитаме изразителната им сила. За сега се вижда, че всяка таблица е картинка, когато са известни имената на колоните и редовете.


    Но да погледнем по-внимателно илюстрациите по-нататък. Виждаме, че за почти всички важни за математиката релации илюстрациите са в не повече от 6х6 пиксела. Това ни позволява да покажем 236 различни обекта. Понеже нетрениран човек може да следи не повече от 7 обекта, то картинки 6х6 би трябвало да са различими по вертикал, хоризонтал и диагонал от всеки. Това наблюдение върху трактата на Витгенщайн [тлф], където дървото на сентенциите е с размер 6х6, а с мотото и заглавието 7х7, ме убеди [3думи] в границите на някои видове знание [зна].


    По съображения от наблюдателен характер няма да употребявам линийки за означаване на границите на картинките. Получава се нееднозначност, която лесно се забелязва на рисунките по-нататък. Едва заедно с негативите си картинките са илюстрации на размера на таблиците. Негативът е вид отрицание, отрицанието е автодуално, т.е. двойното отрицание е тъждество. Бих искал заедно с обекта да виждаме неговото отрицание. Грубо казано, ако фигурата например триъгълник, е нарисувана на сфера, то имаме два триъгълника – вътрешен и външен. Но делението на `вътрешен` и `външен` е субективно, подразбира се `вътрешен` като по-малкия на картинката (за да изглежда, че безкрайността остава отвън). Понеже има перспектива, то близкият изглежда голям, следователно за късогледите вътрешният е по-голям. По-голям изглежда и когато сферата е непрозрачна или наблюдателят е дребосък. А когато е кръг на сфера, който преминава през полюсите – кой да приемем за вътрешен, а кой за външен?


    


    Ч: Но това ги прави по-трудно разбираеми.


    – Кажи си го „чисто хулиганство”. Аз съм математическа драка. А случайно ли Евклид е добавил аксиомата „Всяка отсечка може да се продължи неограничено”; би могъл да каже, че всичко е на една ръка (един лакът) разстояние и може да бъде свито произволно малко? Да приемем, че и всяка таблица може да се продължи неограничено. „Tabula rasa” е навсякъде.


    Ч: Да считам ли, че и написаното е „Tabula rasa”?


    – В известен смисъл – да. Разбирането, влагането на смисъл в разгадаването на знаците, се извършва от читателите и всеки си дописва каквото му хрумне. От гледна точка на информацията нищо извън таблицата не съществува. А за картинката не е точно така – при разширяване на картинката с бели квадратчета на бял фон получаваме неограничено много картинки на една и съща таблица. Тези картинки по типографически съображения нямат право да съществуват. Да припомня – в електронна форма (от информатично-практическа гледна точка) всяка картинка има точно определени граници. Понякога ние не сме в състояние да ги видим, понеже е употребен прозрачният `цвят`. Само нашето въображение може да си добавя или изважда елементи от картинката.


    Ч: Но това е твърде силна абстракция.


    – Съвсем естествен физиологически закон: развили сме само тези чувства, които считаме, че са ни необходими. Все пак остава едно на ум: чисто графичната форма, представена като рисунки без рамка, е отворена за „външни“ бели полета, една форма на неограничено разширяване. Границата, определена от имената на колоните и редовете, води до еднозначност.


    Релации


    Основните релации са измежду следните:


    Идентичност


    Всеки елемент е в релация само със себе си.


    рис1 идентичност


    [image: 01%20ident.gif]


    На тази таблица (рисунка) се вижда характеристичното свойство на релацията – запълнен е единствено главният диагонал. Този диагонал е важен елемент на таблицата – по него отгатваме дали таблицата е завъртяна и по какъв начин.


    Антиидентичност


    Всеки елемент е в релация с всеки друг, но не и със себе си.


    рис2 антиидентичност
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    На тази рисунка се вижда основното свойство на релацията – отрицание на идентичността, реализирано чрез инвертиране (обръщане) на цветовете.


    Рефлексивна


    Една релация е рефлексивна, ако съдържа идентичност. Освен това може да съдържа и други елементи.


    рис3 рефлексивна


    [image: 03%20refl.gif]


    докато антирефлексивна е всяка релация, която не съдържа идентичността.


    Пълна


    В пълната релация всеки елемент е в релация с всички, включително и със себе си.


    рис4 пълна
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    Празна


    Обратното на пълна. Никой елемент не е в релация с никой друг елемент, нито със себе си.


    рис5 празна


    



    



    



    


    


    


    


    Както се вижда, нищо не се вижда. Това е защото всички квадратчета са бели. Но кой ще познае какъв точно е размерът на таблицата?


    


    Ч: Ако всички са бели, то не знаем нито къде почва, нито къде свършва таблицата, отговаряща на тази рисунка.


    – Това отговаря на „може да бъде продължена неограничена” и едновременно с това на „може да бъде преместено на всяко друго място”. Напълно естествени свойства на Евклидовото пространство.


    Ч: Но тогава празната не е отрицание на пълната.


    – Именно това е един смисъл на „може”: празното е глобално, а пълното е локално. Само пълното има граници, за празното те не са необходими. Както добре е известно, в информатиката таблиците са неограничени за добавяне на нови обекти, нови редове (поради линейността на кодираното добавянето на нови колони е малко усложнено).


    Ч: Без допълнението си нищо не може да се определи точно.


    – Точно това ме убеди да изследвам границите [ксо, гпк]. Границите са неотменима част от двойките противо-положности, те са `рамките`, фонът, на който са рисунките и който има много парадоксални свойства в геометрията.


    Ч: Геометрията няма парадокси!


    – Има, но са скрити зад рисунките. Погледни доказа-телството на Питагор и виж как се появяват и изчезват границите. Но границите са континуум. А капка по капка и вир става – нашето въображение е ограничено, виждането – също, а държавните граници не са едномерни. При това са размити от дефинициите си: река, било на планина... От такива доказателства може да се изтъче килим на Шерпински.


    


    Наследник, опашка


    Релацията наследник е такава, че има първи елемент и всеки един елемент, освен последния, има точно един наследник.


    рис6 опашка


    [image: 06%20gorder.gif]


    Както се вижда, пак без границите нищо не се вижда. Рисунката е идентична със съответната рисунка на иден-тичност, което произлиза от факта, че границата ѝ не се вижда. Релацията наследник може да съдържа няколко опашки. Затова да погледнем на дуалната релация.


    Антиопашка


    рис7 антиопашка


    [image: 07%20gorderinvert.gif]


    и сега се вижда, че опашката е диагоналът над главния.


    Забележка: Този случай е по-особен от предишните: картинката е показаната, само когато опашката е еднакво наредена с реда на елементите в таблицата.


    


    Ч: Не стига, че дефиницията е мътна, но и границите на рисунката са откраднати. Това на нищо не прилича!


    – Точно така! Това е елемент на моето хулиганство. По-казвам, че релацията опашка е подобна на релацията идентичност и само едно изместване надясно на идентичността (със загубване на последната двойка на идентичността, която излиза извън границите на рисунката) превръща едната в другата. От това място нататък всички картинки ще бъдат само илюстрации на единични случаи.


    Ч: Ами защо не започна с това?


    – Исках да отбележа, че картинките са по-богати на изразителни възможности от математическите дефиниции. Това беше отбелязано преди това: ако една релация (таблица) има някакво свойство, то често същото свойство има и продължението ѝ с празните полета. За повечето картинки (от таблици 6х6) няма изследвания в математиката – не гледай подозрително – нямат собствени имена. Замислянето над горните релации е необходимо за запълване на такива празноти. В друга книга показах, че логическите формули също имат непреодолими трудности за изразяване на прости свойства на релации. Тези проблеми са умишлено пре-небрегнати от някои изследователи и неумишлено – от техните последователи. Освен това картинките без рамка са за онези читатели, които игнорират границите.


    Ч: Но у Евклид често границите се изключват от картинката.


    – Така е. Точки са граници на отсечки, отсечки са граници на квадрати и триъгълници, при слепване на триъгълници изчезват границите... Граница, както ще видим по-нататък (а сме отбелязали преди в [мнт]), е първично понятие. Нейните свойства не изследваме в тази книга. Понеже тази свобода с границите е разрешена от него, то я приемам тук. Който иска нека я извади едновременно от картинките на таблиците и от илюстрациите на геометричните доказателства. И така нашето око в сляпото си петно ще ги добави. Апроксимирането е физиологична операция и е неотделима от мисленето. Но достатъчно за сега за границите – на тях е посветена друга книга.


    


    От идентичност и опашка можем да направим следната рефлективна релация:


    рис8 рефлективна
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    Отново възниква проблемът с наредбата, както в случая с опашката. Горната релация гласи, че това е обобщена опашка – всеки е преди себе си. Това отговаря на релация от вида „по-голямо или равно”.


    Симетрична


    Ако един елемент е в релация с друг, то и другият е в релация с първия.


    рис9 симетрична


    [image: 09%20pentagram_graf.gif]


    Тази релация е симетрична относно главния диагонал. Това, че на рисунката тя е симетрична и относно другия диагонал, е специфика на тази форма на тази конкретна релация. Тук е тази картинка, за да не бъде повтаряна по-късно. Дуалната ѝ картинка е също симетрична:


    рис10 дуална на симетричната


    [image: 10%20pentagram_graf_inv.gif]


    асиметрична не е както по-горе отрицание на някоя симетрична, а такава без симетрични (относно главният диагонал) обекти.


    рис11 асиметрична


    [image: 11%20pentagram12.gif]


    антисиметрична се нарича такава релация, която слепва симетричните елементи. В някакъв смисъл тя е само в триъгълника над диагонала, симетричните елементи са само на диагонала.


    Транзитивна


    Ако един елемент е в релация с друг, а другият – с трети, то първият е в релация с този трети. Горната рисунка не е транзитивна, но с добавянето на квадратче 1-4 става транзитивна


    рис12 Разширение до транзитивност


    [image: 12%20transpentagram.gif]


    Както се вижда, транзитивността е запълване над главния диагонал и изпразване на всичко под него.


    Забележка: точно тук се вижда как липсата на рамка подлъгва. Истинската рисунка е 5х5, а не 3х3,


    



    таб4 нерисунка


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        

      
    


    


    



    следователно правилно е да се каже, че транзитивността е запълване на триъгълника над всяка опашка.


    


    Ч: Ама че завъртяна и недоправена дефиниция.– Точно тук се свършва картинковата интуиция. Итерациите не са картинки, а процеси до завършването им. Итерациите надолу са матрьошки и можем да си ги представим и възприемем. Но нагоре те са забранени от зрителните анализатори. С две думи казано – свеждайки поглед към земята, дори виждайки луната в локвата, не си представяме луната над главата ни, докато настрани, виждайки ръкав, си представяме и човек с балтон.


    


    



    Това е откъс от книгата...
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