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			За авторa

			Френската писателка Симон дьо Бовоар е написала шест романа, повече от дузина книги с есета, както и философски трудове с определен принос в областта на екзистенциализма. Родена през 1908 г. в т.нар. „добро семейство“ от средната буржоазия, тя от дете се отличава с блестящия си ум. Проявява го в училище, където оценките й са неизменно най-високи, след което завършва последователно различни степени по математика, литература, философия, етика и психология. Класира се втора на конкурса за доцент по философия, но макар да се представя най-добре – журито преценява, че една жена не бива да е първа! На следващата година Сартр заема първото място на същия конкурс.

			Във Философския факултет в Париж Бовоар се запознава с Жан-Пол Сартр, с когото поддържа почти митична връзка чак до смъртта му. Сартр е нейната „необходима любов“ за разлика от „случайните любови“, които и двамата изживяват.

			След завършването си Симон дьо Бовоар работи като преподавател по философия първо в Марсилия, после в Руан, където поддържа любовна връзка със студентката Олга Козакиевич, както и с един студент на Сартр, „малкия Бост“, бъдещ съпруг на Олга, която междувременно става любовница на Сартр. Тази група от приятели, наречена „малкото семейство“, води кога спокоен, кога бурен живот до смъртта на участниците в нея. Отношенията с Олга са описани в „Гостенката“ (1943).

			Малко преди Втората световна война Сартр и Бовоар се преместват в Париж. Тук Бовоар преподава в гимназия, от която е уволнена заради връзката си с една ученичка. По същото време написва първия си роман „Първенството на духовното“ и го предлага на „Галимар“, после на „Грасе“. И двете издателства отказват да го публикуват. Романът бива издаден през 1976 година. След втора връзка с малолетна й забраняват да преподава. Правата й са възстановени след Освобождението.

			Междувременно със Сартр, Ремон Арон, Борис Виан и други леви интелектуалци основава списанието „Тан модерн“, в което изразява позициите си в защита на комунизма, атеизма и екзистенциализма, като не спира да пише романи и есета. Пътува много – САЩ, Китай, Русия, Куба; запознава се с Фидел Кастро, Че Гевара, Мао Дзъдун. В САЩ изживява страстна любов с американския писател Нелсън Олгрен, на когото впоследствие изпраща повече от 300 писма. Олгрен не приема нежеланието й да напусне Сартр и това довежда до скъсване. Тази нейна връзка е описана в „Мандарините“.

			През 1949 г. Бовоар издава „Вторият пол“ – фундаментален философски труд, в който разглежда положението на жената от гледна точка на основните философски течения и с който получава първото голямо признание. Книгата скандализира привържениците на статуквото, а Ватиканът я включва в черния си списък.

			Освен с политическите си позиции, писателката става известна и с последователния си феминизъм. Бори се против мъченията, на които са подлагани алжирските жени по време на Алжирската война, обявява се в полза на аборта, по това време подсъден, и против брака, който смята за буржоазна институция не по-малко отвратителна от проституцията, тъй като легитимира мъжкото господство.

			През 1954 г. излиза романът „Мандарините“, удостоен с наградата „Гонкур“. Този роман за политика и любов, едновременно портрет на следвоенното време и на френските леви интелектуалци, с право е смятан за шедьовъра за писателката и й носи световна слава.

			През шейсетте години Бовоар се свързва със студентката по философия Силви Льо Бон, която става нейна осиновена дъщеря и наследница, а след смъртта на Сартр писателката живее с режисьора документалист Клод Ланзман.

			Симон дьо Бовоар умира през 1986 година. След грандиозната церемония, на която присъстват личности от цял свят, е погребана до Сартр.

			През 2008 г. в нейна чест е учредена наградата „Симон дьо Бовоар за свободата на жените“.

		


		
			Анотация

			„Вторият пол“ е изключително обстойно и съдържателно изследване на участта на жената от най-далечни времена до модерната епоха. Есе, философски труд, историческо четиво, книгата разглежда женската съдба от гледна точка на биологията, на психоанализата, на историческия материализъм и на екзистенциализма, проследява историята и митовете около „женския въпрос“, включително през погледа на писатели като Лорънс, Брьотон и Стендал, преди да премине към формирането на женската родова идентичност. „Човек не се ражда жена, човек става жена“ – прочутата формула, дала началото на джендър изследванията в социалните науки, е блестящо защитена чрез анализ на обстоятелствата в живота на жената от детството, през зрелостта, до старостта, анализ, който доказва същността й на социален конструкт, а не единствено на биологически обусловено същество. След излизането си през 1949 г. книгата предизвиква огромен скандал, нападат я отдясно, защото оспорва традиционната женска роля, и отляво, защото се обявява за контрол над раждаемостта и право на аборт. Симон дьо Бовоар става обект не само на критики, но и на вулгарни обиди. Трябвало е да минат десетилетия, преди „Вторият пол“ да се утвърди като фундаментален труд на феминистката философия, и до днес запазил своята актуалност.
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			На Жак Бост

			Съществува едно добро начало, което е създало реда, светлината и мъжа, и едно зло начало, което е създало хаоса, мрака и жената.

			ПИТАГОР

			Всичко, което мъжете са написали за жените, трябва да буди подозрение, тъй като те са едновременно съдия и заинтересована страна.

			ПУЛЕН ДЬО ЛА БАР

		


		
			Въведение

			Дълго време се колебаех дали да напиша книга за жената. Тази тема предизвиква раздразнение, особено сред жените, освен това не е нова. Много нещо се изписа в спора около феминизма, който днес е почти приключил и би трябвало да не се връщаме към него. Но се връщаме. И като че ли стотиците глупости, изговорени през нашия век, не са изяснили кой знае колко този проблем. Впрочем има ли проблем? И какъв е той? Има ли изобщо жени? Разбира се, теорията за извечното женско начало все още има привърженици, които си шушукат: „Дори в Русия те все още са си жени“; други пък, много осведомени хора– понякога онези същите– казват с въздишка: „Жените са на изчезване“. Вече не сме сигурни дали все още има жени, дали ще ги има винаги, трябва ли да искаме да ги има, или не, какво е мястото им в този свят, какво място би трябвало да заемат в него. „Къде са жените?“, запита наскоро едно периодично издание1. Но преди всичко– какво значи жена? Казано е: Tota mulier in utero 2– жената е матка. Но по адрес на някои жени познавачите постановяват: „Това не са жени“, макар че и те като останалите имат матка. Всички единодушно признават, че в човешкия род има същества от женски пол; днес, както и преди, те съставляват горе-долу половината от човечеството; и все пак ни се казва, че „женствеността е в опасност“, насърчават ни: „Бъдете жени, останете жени, станете жени“. Следователно не всяко човешко същество от женски пол задължително е жена; за да е такова, то трябва да е част от тайнствената и опасна реалност, каквато е женствеността. Дали женствеността се отделя от яйчниците, или е фиксирана някъде на Платоновото небе? Достатъчна ли е една шумоляща фуста, за да я свали на земята? Макар че някои жени усърдно се стараят да въплътят женствеността, тя никога не е била представена в чист вид. Охотно я описват с неясни и измамливи термини, взети като че ли от речника на ясновидките. По времето на свети Тома същността ѝ е дефинирана толкова убедително, колкото и приспивателните свойства на мака. Но концептуализмът загуби битката– биологическите и социалните науки вече не вярват в съществуването на неизменни същности, определящи характера например на жената, на евреина или на негъра; те разглеждат характера като вторична реакция на определена ситуация. Ако днес вече не съществува женственост, това означава, че никога не я е имало. Значи ли това, че думата „жена“ няма никакво съдържание? Така твърдят убедено привържениците на философията на Просвещението, на рационализма, на номинализма– жените били просто човешки същества, произволно означени с думата „жена“; американките например охотно приемат, че жената като такава вече не съществува; ако някоя изостанала в развитието си все още се смята за жена, приятелките ѝ я съветват да се подложи на психоанализа, за да се отърве от тази фикс-идея. По повод на едно произведение, впрочем доста досадно, озаглавено „Modern Woman: a lost sex“3, писателката Дороти Паркър казва: „Не мога да бъда справедлива по отношение на книгите, които разглеждат жената като такава... Според мен всички нас– както мъже, така и жени,– каквито и да сме, трябва да ни смятат за човешки същества“. Но номинализмът страда от известна недостатъчност и антифеминистите използват случая, за да покажат, че жените не са мъже. Без съмнение жената е човешко същество, както и мъжът, но подобно твърдение е абстрактно; истината е, че всяко конкретно човешко същество винаги е ситуирано по точно определен начин. Да се отказваме от понятията „вечно женско начало“, „негърска душа“, „еврейс­ки характер“, не означава да отричаме, че днес съществуват евреи, негри, жени: за заинтересованите отрицанието не е освобождение, а фалшиво бягство от действителността. Ясно е, че нито една жена не може искрено да твърди, че се ситуира извън своя пол. Преди години една известна писателка не искаше да публикуват снимката ѝ в серия фотографии на жени писателки– искаше да бъде наредена сред мъжете; но за да получи тази привилегия, тя използва влиянието на съпруга си. Дори когато твърдят, че са равни на мъжете, жените изискват от тях подобаващо мъжко отношение и уважение. Спомням си една млада троцкистка, изправена на трибуната насред бурен митинг, която се канеше да се хвърли в юмручен бой въпреки очевидната си крехкост; тя отричаше своята женска слабост, но то бе от любов към един от нейните другари, на когото искаше да бъде равна. Предизвикателната поза, която заемат американките, доказва, че те са обсебени от чувството за своята женственост. И наистина, достатъчно е да се огледаш, за да установиш, че човечеството се дели на две категории индивиди, чиито дрехи, лице, тяло, усмивка, походка, интереси, занимания определено са различни: може би тези различия са повърхностни, може би са обречени да изчезнат. Сигурно е обаче, че засега те съществуват, и това е повече от очевидно.

			Щом като функцията на същество от женски пол не е достатъчна, за да се даде определение на жената, щом като се отказваме да я обясним и с „вечното женско начало“ и щом като въпреки това приемаме, че макар и временно, на земята има жени, трябва следователно да си зададем въпроса: що е жена?

			Самото формулиране на въпроса веднага ми подсказва първия възможен отговор. Показателно е, че изобщо го задавам. На един мъж не би му хрумнало да пише книга за специфичното положение на мъжките индивиди в рамките на човешкия вид.4 Но ако аз искам да се определя, принудена съм най-напред да заявя: „Аз съм жена“; тази истина съставлява основата, върху която ще бъде изградено каквото и да било друго твърдение. Един мъж никога не се определя най-напред като индивид от някакъв пол: от само себе си се разбира, че е мъж. Рубриките „мъжки“, „женски“ изглеждат формално симетрични единствено в регистрите на кметствата и в документите за самоличност. Отношенията между двата пола не са като тези между два електрически заряда, между два полюса: мъжът е едновременно положителното и неутралното – до такава степен, че на френски език се казва hommes (хора) за човешките същества изобщо, тъй като тесният смисъл на думата vir (мъж) се е претопил в общия смисъл на думата homo (човек). Жената олицетворява отрицателното до такава степен, че всяко определение ѝ се вменява като ограничение, без възможност да се допусне съществуването и на положителното му съответствие.

			Случва ми се да се ядосам, когато по време на разговор на отвлечена тема някой мъж ми каже: „Вие мислите така, понеже сте жена“; но знам, че единствената ми приемлива защита е да отговоря: „Мисля така, понеже е вярно“, отстранявайки по този начин своята субективност; не може и дума да става да отвърна: „А вие мислите противното, понеже сте мъж“, тъй като се смята, че в това, да си мъж, няма нищо особено; защото е мъж, мъжът е винаги прав, жената е винаги неправа. На практика както за древните е съществувала някаква абсолютна вертикална линия, по отношение на която се е дефинирала полегатата линия, така съществува и абсолютен човешки тип– мъжкият. Жената има яйчници, матка; това са все особености, които я затварят в нейната субективност; много често се казва, че тя мисли с жлезите си. Мъжът надменно забравя, че и неговата анатомия съдържа хормони, тестикули. Той схваща тялото си като пряка и нормална връзка със света, който смята, че възприема в неговата обективност, а тялото на жената му се струва като че ли утежнено от всичко, което го характеризира– подобно на някакво препятствие, на затвор. „Жената е жена поради известна липса на качества – казва Аристотел. – Трябва да разглеждаме характера на жените като страдащ от природно несъвършенство.“ А свети Тома постановява по-късно, че жената е „неосъществен опит за мъж“, „случайно“ същество. Тъкмо това символизира историята за Сътворението, в която Ева се явява, по думите на богослова Босюе, като че ли извлечена от „една допълнителна кост“ на Адам. Човечеството е мъжко и жената е положена не сама по себе си, а по отношение на мъжа; на нея не се гледа като на самостоятелно същество. „Жената, относителното същество...“– пише историкът Мишле. Ето какво заявява философът Жюлиен Бенда в „Доклад на Юриел“: „Тялото на мъжа има смисъл само по себе си, извън тялото на жената, докато нейното тяло като че ли е лишено от смисъл, ако не го свържем с мъжа... Мъжът си представя себе си без жената. Тя не си представя себе си без мъжа“. Тя не е нищо друго освен онова, което мъжът решава за нея; наричат я „полът“, като с това искат да кажат, че за мъжа тя е главно полово същество: за него тя е пол, следователно тя е пол и в абсолютния смисъл. Жената се детерминира и се диференцира спрямо мъжа, а не той спрямо нея; тя е несъщественото, той е същественото. Той е Субектът, той е Абсолютното– тя е Другият. Ето какво казва Еманюел Левинас: „Нима няма ситуация, в която другостта би била носена от някакво същество като нещо позитивно, като същност? Другостта се реализира в женския род. Това е термин от същия ред като съзнанието, но със знак, обратен на неговия“.
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