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  За автора


  
    Проф. Стефана Стойкова е български фолклорист, изследовател на българския фолклор и народна култура, автор на значителен брой научни и научно-популярни публикации и сборници с автентични фолклорни записи.


    Носител е на международната награда „Йохан ГотфридХердер“ (1983).


  


  Анотация


  
    Гатанките принадлежат към тъй наречените кратки фолклорни жанрове, към които се отнасят също пословиците, поговорките и други малки произведения на народното творчество. В тези творби е отразен с голяма лаконичност обикновеният житейски опит на човека, неговата всекидневна практика. В тях са съсредоточени познанията му за конкретната битова и природна обстановка, в която живее, но същевременно те са проява на способността му да търси и разкрива смислови връзки между нещата от заобикалящия го свят и да дава полет на своето въображение. Искрящи със своята находчивост и духовитост, гатанките са имали в далечното минало голямо значение в обществения живот и обредността. Запазвайки своята роля в някои народни обреди до късно, в днешно време те почти са преминали към детския фолклор. Този сборник има за цел да представи българските народни гатанки в пълнота и автентично. Състои се от три части: 1) Малка студия, в която се разглеждат накратко особеностите на този жанр – тематика, поетически образи, строеж и изразни средства, функция в миналото и днес, и се проследява историята на тяхното събиране и изследване. 2) Самите гатанки, подредени по тематични кръгове, и някои техни варианти, за да се види как гатанката се претворява в различните териториални области. 3) Научен апарат: библиография на източниците и изследванията; бележки за всяка отделна гатанка – къде е записана и от кой първоизточник е взета; два показалеца – на отгатките и на ключовите думи в текста на гатанките, които улесняват намирането на търсената гатанка и всестранното използване на материала изобщо; пояснения на по-малко познатите диалектни думи.


    Книгата е направена така, че да представлява интерес и да е достъпна за широк кръг читатели от различни възрасти, но същевременно да може да бъде използвана и за научна работа от фолклористи, етнолози, културни антрополози и други работещи в областта на хуманитаристиката.

  


  
    В памет на моя съпруг

    проф. Стойко Стойков


    


    


    


    

  


  Предговор


  Този сборник има за цел да представи българските народни гатанки в техния най-пълен вид, доколкото позволява съвременното състояние на тяхното събиране, записване и проучване. Използвани са всички отпечатани досега материали, голям брой архивни сбирки и частни записи, за да се постигне възможната максимална пълнота на репертоара. От печатните източници на първо място стои Сборникът за народни умотворения. След критичен подбор бяха взети значителен брой гатанки и от Народописния архив на Етнографския институт с музей, от Диалектоложкия архив при Катедрата по български език във Факултета по славянски филологии при Софийския университет и от Архива от студентски етнографски изследвания (дипломни работи), направени през първата половина на ХХ в. под ръководството на проф. Стоян Романски и съхранявани в Университетската библиотека. Немалко гатанки имах възможността да запиша сама при своите етнографски и фолклорни проучвания из страната, както и да събера чрез колегиалната помощ на други дейци в областта на хуманитарните науки. Особено ценна услуга ми оказа Димитър Кичев, директор на гимназията в град Грудово (дн. Средец), който ми предостави богатата си сбирка с гатанки от Средецко. Не мога да не отбележа с признателност и ценното сътрудничество на Иван Коев, старши научен сътрудник в БАН, комуто дължа записките за гатанките при сватбените обреди и обичаи; на Стоян Т. Ковачев, учител в Троян, на Ньонка Момчилова, учителка в Първомай, на Тодор Бояджиев, старши асистент в Софийския университет, на Максим Младенов, научен сътрудник в БАН, и на Паскал Стаматов, началник на отдел „Просвета“ при Народния съвет в Сливен, които ме снабдиха с гатанки от Троян, Първомайско, Ивайловградско, Видинско, Врачанско и Айтоско, както и по-малките, но също важни приноси на Цанко Младенов, преподавател в Софийския университет, Златка Цицелкова-Божкова, фолклористка, Багра Георгиева, архитект в Етнографския институт, и Стойко Стойков, професор по диалектология в Софийския университет1. На всички тях изказвам искрена благодарност.


  
    1 Почти всички тези колеги днес са с променен (по-висок) научен и служебен статус, някои от тях са вече покойници.

  


  Гатанките в сборника са подредени по тематичен принцип в пет големи групи: природа, човек, трудова дейност, материален бит и духовна култура. Отделно се дават гатанки въпроси, гатанки задачи и „погаждания“. Те се различават от първите по съдържание и форма, но имат същата функция.


  За да се разкрие по-добре цялото богатство и разнообразие на гатанките, някои от тях се дават в няколко варианта. Стремежът към изчерпателност разширява рамките на подбора, поради което са поместени и някои произведения, които не блестят с поетичната си форма, но въпреки това са обичани и имат широко разпространение. По-голямата част от предлаганите гатанки обаче са истински малки шедьоври на народното творчество, разкриващи ярко въображение, остроумие, находчивост и духовитост. Техните варианти показват учудващо изобилие от поетически образи, богатството и разнообразието на народните изразни форми, на народната лексика и фразеология.


  Текстовете са дадени диалектно, както са в самите източници. В отделни случаи се прибягва до известно нормализиране на някои фонетични особенос-ти, предимно на редукцията на гласните в източнобългарските диалекти, и то най-вече когато тя е графически неудобна и затруднява четенето. Морфологичните и лексикалните диалектизми се предават винаги според източника.


  С малки изключения в същия вид, в който са в източника, са оставени и отгатките. Поради това при тях няма винаги единство – един път те са на диалект, а друг път на литературен език. Понякога са непълни и могат да бъдат различни при вариантите на една и съща гатанка.


  Непознатите диалектни думи, които се срещат в текста, се поясняват в края на книгата, подредени по азбучен ред. В гатанките има много думи с неясно значение – особеност, свързана със самата природа на жанра. Част от тях изобщо нямат значение извън гатанката, в която се намират, и са създадени нарочно като звукоподражание на известни действия или за рима, а понякога са измислени само за да се направи по-скрит (или обратно – да се подскаже) смисълът на гатанката. Друга част от непознатите думи е заета от тайните професионални говори и тяхното значение би могло да се установи едва след специални проучвания. Поясненията на диалектните думи, които се дават в нашия сборник, нямат за цел да разкрият всички условни термини и измислени думи, а само да обяснят обикновените диалектизми и да разкрият смисъла, с който те се срещат в дадена гатанка. Затова и думите не се привеждат в основната им форма, а са предадени във формата, в която ги намираме в самата гатанка.


  Освен самите гатанки сборникът съдържа бележки, показалец на отгатките и показалец на ключовите думите в текста на гатанките. В бележките за всяка отделна гатанка се посочват селището и районът (бившата околия според списъка на населените места в България от 1957 г.), където е записана, и печатният или архивният източник, в който се намира. Съответно са означени страницата и в скоби номерът на гатанката, ако има такъв. Когато в архивния източник страниците не са отбелязани, в бележката на мястото на страниците се поставя тире. При личните записи страница и номер не се дават. Местопроизходът на доста голям брой гатанки е съобщен от записвачите само по райони без конкретно посочване на селищата. По необходимост така се дава той и тук. Селищата са посочени с имената, с които фигурират в източниците. Много от тях обаче са претърпели промени. За да се идентифицират, се прилага списък на селищата и районите с променени названия.


  В бележките към всяка гатанка са посочени и данни за близките ѝ варианти, ако има записани такива. От тях веднага проличава доколко често се среща дадена гатанка и в кои области е разпространена. В скоби се дават някои по-големи отклонения или интересни различия от обнародвания тук текст.


  Показалецът на отгатките улеснява откриването на интересуващата ни гатанка. Същото значение има и показалецът на ключовите думи в текста на гатанките. Същевременно двата показалеца разкриват понятията и образите, с които си служи гатанката. Поради това те могат да бъдат полезни не само за фолклористите, но и за изследователите в областта на културната антропология, както и в други области на хуманитаристиката.


  Този сборник беше издаден за първи път през 1970 г. През 1984 г. излезе негово второ допълнено издание. И двете издания бяха посрещнати с интерес и бързо бяха изчерпани. Сегашното трето издание е допълнено с нови 253 гатанки и съдържа всичко 4004 от тези малки фолклорни творби. Известни промени са направени в уводната студия. Тя е значително съкратена, но същевременно в нея са внесени повече данни и е привлечена повече българска и чужда литература върху гатанките.


  Изданието е предназначено за широк кръг читатели от всички възрасти. Същевременно автентичността на използваните записи и придружаващият ги научен апарат дават пълна възможност то да се използва и за научна работа.


  


  София, 2010 г.


  Кратка характеристика на българските гатанки


  Гатанките принадлежат към т. нар. кратки фолклорни жанрове, към които се отнасят също пословиците, поговорките и други малки произведения на народното творчество. В тези малки творби е отразен с голяма лаконичност обикновеният житейски опит на човека, неговата всекидневна практика. В тях са съсредоточени познанията му за конкретната битова и природна обстановка, в която живее, но същевременно те са проява на способността му да търси и разкрива смислови връзки между нещата от заобикалящия го свят и да дава полет на своето въображение.


  Събиране и изследване на българските гатанки


  Събирането, обнародването и изследването на българските народни гатанки започва още през втората половина на ХІХ в. Пръв обръща по-особено внимание върху тях Георги Ст. Раковски в своя „Показалец“ (Одеса, 1859). При описанието на сватбените обреди той отбелязва под линия, че „такива гатанки са съхранили много между чисти българи и за сяко нещо имат си приносни речи“, и привежда като пример 11 гатанки от Източна България (Раковски 1859: 119). Още преди това обаче се обнародват отделни гатанки. През 1847 г. в третия брой на първия български вестник „Български орел“, издаван от Иван Богоров в Лайпциг, е отпечатан вариант на една от най-популярните български гатанки („От двете страни по един бряг и в средата бял сняг“), без да се дава отгатката. Гатанки се използват по това време вече и за педагогически цели в някои учебни помагала, като книжката на Хаджи Найден Йованович „Наставник и ученик“ (Белград, 1852), в която под формата на въпроси и отговори са дадени „загадки (гатанки) или умни предложения“. По своя книжен език и по съдържанието си, отчасти забавно, отчасти поучително, те доста напомнят известните въпросо-ответни съчинения от ръкописните сборници със смесено съдържание, широко разпространени у нас през Средновековието и през целия период на османското владичество (Милтенова 2004). През шейсетте години народни гатанки започват да се печатат и в учебници за началното училище, като тези на Д. В. Манчев, Н. В. Саранов, П. Калянджи и др. Те намират място и в някои от първите наши списания – „Български книжици“ (Цариград, 1860), „Общ труд“ (Болград, 1868) и пр.2


  
    2 Вж. по-подробно тук в Използвани източници. Обнародвани материали.

  


  За пръв път по-голям брой (104) гатанки са обнародвани в известния сборник на братя Димитър и Константин Миладинови „Български народни песни“ (Миладинови 1861: 530–532). Единадесет години по-късно Васил Чолаков публикува 130 гатанки в своя „Български народен сборник“ (Чолаков 1872: 118–122). През последните две десетилетия на ХІХ в. записването и обнародването на гатанки се засилва успоредно с общия подем на българската фолклористика. Намираме ги в популярните книжки на Илия Р. Блъсков, в регионалния сборник на Цветан Любенов, в „Периодическо списание на Българското книжовно дружество“, в цял ред вестници и списания. Тяхното публикуване наред с други фолклорни материали продължава и през ХХ в. на страниците на отделни сборници и различни периодични издания. На първо място, заслужава да се отбележи известната поредица „Сборник за народни умотворения“, в чиито томове са поместени в продължение на повече от 110 години (1889–2002) голям брой гатанки от различни области на страната. В тях са отпечатани приносите на множество събирачи, между които като особено значителни по количество са тези на Димитър Матов – 135 гатанки от Македония (т. 8, 1892), Петко К. Гъбюв – 427 от Западна България (т. 22–23, 1906–1907), Кузман Шапкарев – 480 от Македония (т. 36, 1926), Димитър и Костадин Молерови – 125 от Разложко (т. 48, 1954), Александър П. Мартинов – 148 от Брезнишко (т. 49, 1958), Иван Джуренов – 584 от Пазарджишко (т. 56, 1980), Горо Горов – 127 от Странджанско (т. 57, 1983) и пр. В списание „Български фолклор“ (1987, № 1) Иван Умленски публикува част (242 броя) от своята голяма сбирка гатанки от Кюстендилско. В същото списание (1991, № 1) са отпечатани и 143 гатанки от Хасковско, Харманлийско и Свиленградско, записани от Мария Колева.


  Много гатанки са поместени и в Речника на Найден Геров (т. 1–5, 1895–1904), повечето от които са заети от разни издания, но има и оригинални, навярно записани от самия него.


  Гатанки са обнародвани и в отделни сборници. Веднага след Освобождението издава такъв сборник Тончо Маринов (Маринов 1879). Половин век по-късно излизат сборниците на Христо Вакарелски (Вакарелски 1936) и на Михаил Арнаудов (Арнаудов б. г.). И в трите сборника са поместени произведения, избрани от публикувани в по-ранни издания материали. Хр. Вакарелски дава обаче и 32 нови свои записа. В този ред трябва да се посочат и гатанките, публикувани от Цветан Минков в том 12 на многотомното издание „Българско народно творчество“ (Минков 1963), както и тези, излезли под редакцията на Василка Кузманова и Йорданка Коцева в том 7 на „Българска народна поезия и проза“ (Кузманова, Коцева 1983). Гатанки се срещат и в редица издания за деца и ученици, но почти всички са заети от обнародвани вече сбирки, като понякога са и повече или по-малко преработени от авторите.


  Значителен брой непубликувани записи се намират в научните архиви на Българската академия на науките, на Етнографския институт с музей при БАН, в архивираните дипломни работи по диалектология, етнография и фолклористика към специалността Българска филология при Софийския университет и в Университетската библиотека3.


  
    3 По-подробно вж. тук в Използвани източници. Ръкописни сбирки.

  


  Изследванията и статиите върху българските народни гатанки са сравнително малко, въпреки че към този жанр проявява научен интерес още Любен Каравелов. В неговия архив намираме статия, която има характер на увод към сборник с гатанки, но такъв сборник не е издаден и статията е останала неотпечатана. От нея се вижда, че Каравелов е бил добре запознат с проучванията на фолклора в Русия по това време. В светлината на тези проучвания, и по-специално на Буслаев и Афанасиев, той разглежда същността и функцията на гатанките в миналото, привежда няколко приказки и песни, в които тази функция е намерила отражение, спира се също на мястото на гатанките в сватбения обред на българите. Накрая посочва сходството на българските гатанки с тези на другите славянски народи и на турците (Каравелов 1964: 484–491).


  За пръв път в нашата наука през 1892 г. известният филолог Димитър Матов обръща сериозно внимание върху изследването на българските гатанки. В „Предварителни бележки“ към отпечатаната в осмия том на Сборника за народни умотворения своя сбирка той говори накратко за значението, което чуждите учени отдават на този фолклорен жанр, за състоянието на проучването му у сърбите и у нас, като се спира повече на начина, по който гатанките трябва да се записват и обнародват (Матов 1892: 249–252). Няколко години по-късно Александър Теодоров-Балан в своето ръководство по българска литература, излязло през 1896 г., наред с другите жанрове на българския фолклор разглежда и гатанките, като им дава обща характеристика, в която засяга техния произход, тематика и образност, мястото им в приказките и връзката им с някои средновековни апокрифни диалози (Теодоров-Балан 1896: 65–67).


  Пръв значителен труд, посветен изцяло на гатанките, е докторската дисертация на Христо П. Стоилов „Класификация и стилистични обяснения на българските народни гатанки“, останала незавършена поради ранната му смърт и издадена през 1914 г. В първата част на труда авторът характеризира изобщо жанра с особен оглед към българските гатанки, спирайки се на въпросите за произхода, развитието, старината, миграцията на тези творби, без да ги разработва по-подробно. По-обстойно авторът разглежда строежа и стилистичните особености на гатанките, като привлича и повече конкретен материал. Съдържанието на гатанките не е предмет на изследването, то само се посочва в рамките на една класификация, „прокарана от културно-историческо гледище“, която обхваща втората част на труда. Въпреки своите несъвършенства и някои противоречия дисертацията на Хр. П. Стоилов е несъмнен принос като пръв теоретичен опит за изследването на жанра и неговата класификация, изградена въз основа на всички публикувани дотогава български гатанки, както и на непубликувани, събрани от него в родния му край (Стоилов 1914).


  Между по-малките приноси към изследването на българските гатанки трябва да се спомене статията на известния наш езиковед Стефан Младенов върху някои сходства между български и турски гатанки, които той отдава на културноисторическите връзки между двата народа (Младенов 1927).


  Интерес представлява и статията на Христо Вакарелски „Народните ни гатанки“, в която се разглеждат строежът и формалните особености на гатанките, като се обръща внимание на връзката им с тайни и условни говори (Вакарелски 1936–1937). Хр. Вакарелски се спира накратко върху същината и значението на гатанките и в предговора към сбирката си, за която се спомена по-горе (Вакарелски 1936: 3–5). Кратка характеристика на гатанките дава и М. Арнаудов в уводна статия към споменатия вече негов сборник. Той също се спира предимно на строежа на гатанките, посочвайки известно сходство със строежа на пословиците (Арнаудов б. г.: 13–15).


  За пълнота на този преглед трябва да спомена тук и една своя статия върху гатанките, публикувана през 1950 г., както и опита ми за по-цялостен очерк върху този жанр, издаден единадесет години по-късно (Георгиева 1950; Георгиева-Стойкова 1961).


  Българските гатанки са обект на заниманията и на някои чуждестранни учени. Особен интерес представлява книгата на известната австрийска филоложка Линда Садник „Изследвания върху гатанки от Югоизточна Европа“ (Sadnik 1953), чиято цел е въз основа на три групи гатанки за природата (небе и небесни тела, атмосферни явления и огън, пепел и дим) да установи доколко в основата на българските гатанки лежат стари митологични представи, доколко в тях е усвоено „културно богатство от чужди култури“ и как е преработено; кои гатанки са били заети от околните народи. След подробен анализ на образите в гатанките, при който е привлечен сравнителен материал от старата българска книжнина и от гатанки на други народи, авторката стига до заключението, че в образите на гатанките са залегнали стари митологични представи, и то не само в гатанките с космологични значения, но и в тези, които днес се отнасят до предмети от други области на живота. Тя критикува схващането на Хр. Стоилов за самостоятелното възникване на огромната част от българските гатанки на родна почва и установява, че в тях има силно влияние от чужди религиозни представи, отнасящи се предимно към гръцко-ориенталския кръг.


  Във връзка със същия проблем, но в по-конкретен план, е статията на рус-ката фолклористка Вера Митрофанова „За сходството на руските и българските гатанки“. Авторката стига до извода, че общността между руските и българските гатанки се проявява преди всичко в принципите на техния строеж и в образите, почерпани от сходни области на видимия свят, което се обяснява не толкова със заимстване, а с еднаквите условия на историческия и стопанския живот на двата народа и с близостта на художествената им традиция. Заимстване може да се предположи главно в тези варианти, които са свързани с общи ръкописни или печатни източници (Митрофанова 1963: 173–174).


  Изследователският интерес към българските гатанки продължава и през последните две десетилетия на ХХ в. Той получава тласък от излезлите през този век теоретични трудове, свързани с някои модерни методи в етнологията и фолклористиката, като структурализма и ритуално-митологичния подход, и особено от структуралистичните разработки върху паремиите на учени като А. Дандис, Г. Л. Пермяков, Ю. Левин, Е. Кьонгас-Маранда и др.


  Трябва да изтъкнем преди всичко интересната статия на Светлана Казакова „Към въпроса за логиката на отгатването и класификацията на българските народни гатанки“ (Казакова 1981). Излизайки от схващанията на широк кръг изследователи – от А. Веселовски и О. Фрайденберг до А. Дандис и Г. Пермяков – авторката иска да установи какво всъщност представлява гатанката, какви са „смислово-структурните особености“ в нейната организация. Тя приема, че в основата на принципното структуриране на гатанката лежи психологическият паралелизъм и че пътят за нейното отгатване „се състои в реконструиране на предполагаемото смислово тъждество или попълване на изпуснатия член на паралелизма“ (Казакова 1981: 45). Тъй като гатанките са „знаци на определени ситуации или определени отношения между вещите“ и по-голямата част от гатанковите метафори са построени въз основа на дадена „инвариантна двойка от противопоставяния“ (малко – голямо, ниско – високо и пр.), Св. Казакова смята, че е възможно за опозиционните гатанки да се изгради една „предметно-образна класификация“, като се открият и подредят по групи гатанките, образувани по една и съща семантична опозиция. Тази възможност тя потвърждава, като прилага „Списък на формообразуващите групи в гатанките“, който обхваща 3452 български гатанки, разпределени в четири основни групи, които от своя страна се подразделят на множество по-малки (Казакова 1981: 50–53).


  Българските гатанки са обект на изследване „от лингвистически позиции“ в няколко студии и статии на езиковедката Зоя М. Волоцкая. Ще посоча три от тях. В първата – „Някои бележки за структурата на славянските гатанки (По материал от българските и полските гатанки)“ (Волоцкая 1982), се разглеждат въпросите за строежа на гатанката – какви средства се използват при образното ѝ описание, как и доколко изборът на тези формални средства отразява картината на света на етническите групи, сред които са се създавали и битували гатанките. Подобна задача се поставя и в статията „Опит за описание на структурата и семантиката на гатанките от едно тематично поле“ (Волоцкая 1986), анализират се гатанките за един конкретен предмет (иглата), но вече върху материал от по-широк кръг народности. Особен интерес за нас представлява изследването на същата авторка върху лексиката на българските гатанки с цел да се състави семантичен речник (Волоцкая 1983). Прави се опит за класификация на думите, използвани като кодови (вторични) номинации в текста на гатанките. Те се разпределят в два основни дяла: природни (естествени) и изкуствени (създадени от човека), а освен това, следвайки Т. В. Цивян (1978) – на предмети от своето и предмети от чуждото пространство. Тези основни дялове се подразделят по своето значение (атмосферни явления, растения, покъщнина и др.) на доста голям брой подгрупи, представени от авторката и в таблици. Интересни, но не неочаквани, са изводите, че количеството на лексемите в образната част на гатанките много пъти превишава количеството на загатваните понятия; че едно и също кодово наименование може да означава различни понятия в различните гатанки; че в кодовите наименования има множество асемантични (безсмислени) думи, както и словообразувания от признака на загатваното понятие; че в кодовите наименования е голямо мястото на одушевените съществителни, на собствените имена и т.н.


  Трябва да бъдат отбелязани също две статии на руската езиковедка Т. Н. Молошная, в които за пръв път се поставят на разглеждане въпроси на синтаксиса на българските гатанки (Молошная 1988, 1993).


  На митологичните представи в образната система на българските гатанки са посветени и две изследвания от деветдесетте години на миналия век – от Наталия Черняева и от Петер Гжибек. В първото от тях, вземайки за обект на своето изследване гатанките за едно от хтоничните животни (костенурката), авторката си поставя за цел да разкрие правилата, по които се изгражда метафоричната им част, както и да установи лексикалния им състав (Черняева 1991). Във второто по примери от българските гатанки се разсъждава „върху разбирането за човешкото тяло в неговото взаимоотношение към заобикалящия човека по-близък и по-далечен свят“, при което авторът достига до някои по-общи изводи с методологически характер (Гжибек 1992).


  Тематика и образи


  Тематиката на гатанките е богата, но ограничена в света на видимото и осезаемото. Много малко са гатанките за абстрактни понятия. И обратно, обект на гатанки е станало почти всичко, с което човекът в миналото се е срещал в природата, в трудовата си дейност и в бита.


  От същата конкретна среда са почерпани и образите, на които се уподобяват загатваните предмети. Така слънцето е огнище, на което цял свят се грее; снегът е бяло куче, легнало на покрива; гъбата е църквичка, подпряна на едно дирече; зелката – бяла гъска с един крак; очите са изворчета или теленца; а лъжиците в лъжичника – говеда, чиито опашки стърчат извън обора, и др.


  Гатанките могат да бъдат разпределени в няколко тематични кръга: природа, човек, трудова дейност, материален бит и духовна култура.


  Гатанките за природата образуват голям цикъл. Част от тях са посветени на небето и небесните тела, които неукият човек от миналото се е опитвал да опознае и да си обясни, като ги е уподобявал на близки нему неща от селския бит4. В едни от най-разпространените гатанки небето е син вир без дъно или синя паница, пълна с пшеница. Месецът е рогат овчар, който пасе безбройно стадо по неизмеримо поле. Тук се отнасят и гатанките за деня и нощта, за дните на седмицата, за годината в своето календарно делениe на месеци и седмици; за различни атмосферни явления – дъжд, сняг, вятър и пр., представяни най-често като животни или хора („Муто теле врата тиска“ – вятърът; „Къса мечка воз дол бега“ – мъглата; „Тънка, дълга невестица сама си гроб копае“ – капката, и пр.). Към същия цикъл принадлежат и многобройните гатанки за растителния и животинския свят. Те са посветени преди всичко на растенията и животните, които човекът отглежда и използва за свои нужди, както и на тези от дивите растения и животни, с които се е запознал на полето или в гората. В гатанките е отразен само определен кръг от растения, културни и диви. Те рядко съвпадат с растенията, за които се пее в народната песен. В народните песни растенията са показани от естетическо гледище – това са тези, които радват с красивия си изглед и с благоуханието си. В гатанките преобладава гледната гочка на производителя и потребителя – това са растенията с по-голямо стопанско или поне практическо значение – обект на събирачество, земеделие и градинарство.


  
    4 Този цикъл е изследван от австрийската славистка Линда Садник (Sadnik 1953). Вж. и Божинова 1983.

  


  Гатанките за човека се отнасят до неговото развитие, особеностите на възрастта и пола, но най-често се загатва за частите на човешкото тяло5. Обикновено те се оприличават на домашни животни или на предмети от бита („Черни биволчета във вир лежат“ – очите; „Пълна делва с чуковци“ – устата със зъбите). Пръстите на ръката са представени като петима братя („Пет братя, в една нощ родени и пак не си мясат“). Социалното положение на човека като една по-абстрактна категория е представено много по-слабо. То е тема на загатвания в моминските обредни напявания на пръстени за любов и женитба („Вехта крина, ново дъно“ – вдовец; „Босо зайче на пъртина“ – сирак; „Самар скрипти през планина“ – кираджия).


  
    5 За представата за човешкото тяло в гатанките вж. Гжибек 1992.

  


  Гатанките за трудовата дейност се отнасят предимно до оръдията на земеделския труд – търнокоп, мотика, рало. Най-често срещани са тези за палешника, уподобяван на птица, възпявана и в народните песни – орел, сокол, гълъб, които летят или гугукат под земята. Незначителен е броят на гатанките във връзка с животновъдството – остен, хлопатар, с лова и риболова – капан, рибарска мрежа. Много повече гатанки от този кръг са посветени на понятия, свързани с някои занаяти и домашни занятия. Почти изцяло е проследен домашният женски труд по приготвяне на облеклото, представени са почти всички уреди от тази област на труда и някои процеси („Люта кучка трески гризе“ – мелицата за мънене на гръсти; „Сива юница през плет минава“ – иглата за шиене; „Пет циганки цяло хоро играят“ – иглите за плетене на чорапи; „На стол седи лисица, дете мета навам-натам, а с нодзете тропта“ – жена тъче на стан). Тук се отнасят и гатанките за транспорта и съобщенията („Черно малаче по земя се влачи“ – влакът; „Без език е – нето яде, нето пие, а говори“ – радиото); за уредите за измерване („Камилска стъпка, орлови нокти“ – кантарът; „Ден и нощ работи и никога не яде“ – часовникът)6, за парите („Мъничко, търкулестичко, цял свят обикаля“ – парата).


  
    6 Тук биха могли да се отнесат и гатанките за годината с месеците и дните на седмицата като начин за измерване на календарното време. В нашата подредба те са оставени в цикъла за природата, за да не се отделят от гатанките за ден и нощ.

  


  Многобройни са гатанките за материалния бит – предметите, на които човек се натъква постоянно в жилището си и които задоволяват негови жизнени нужди, например инвентара от прибори и съдове за приготвяне на храната и за хранене. Проследен е почти целият процес на приготвянето на хляба. Много популярни са и гатанките за храна и ястия („Дрипава циганка пред царя излиза“ – баницата; „Жълти патки във вир лежат“ – киселото зеле). Има също гатанки за облеклото, накитите, тоалетните принадлежности („Една сестрица с четири вратици“ – ризата; „По-маненко от кокошка, по-високо от човека“ – шапката; „Шарена змийка под плет лежи“ – герданът). Широко разпространени са гатанките за къщата като цяло заедно с нейните обитатели („Мъртва квачка, живи пилци“), а също и за отделни нейни части – гредите на покрива, керемидите, стените, вратата, прага, ключа и ключалката; за покъщнината („Денем празен, нощем пълен“ – леглото; „Едно дедо со две криля“ – долапът); за огъня и свързаните с него съоръжения („Червен дедейко от меда по-сладък“ – огънят; „Дълъг Тодоран на стената закован“ – коминът)7; за източниците и съдовете за вода („Гърбава баба със сребърни обици“ – кобилицата с менците); за оръжието („Елбет-бет, царев зет, на стена виси, зло ти мисли“ – пушката). Образите в тази група също са почерпани главно от света на животните, от семейството и селската общност.


  
    7 Огънят като природно явление би трябвало да намери място в цикъла за природата, но в почти всички гатанки става дума за домашния огън, неделима част от човешкото жилище.

  


  Малко гатанки се отнасят до понятия от духовния живот на народа – предимно предмети, свързани с учението и просветата, с музиката, с народната вяра и църквата. Много популярни са гатанките за писмото („Бяла нива, черно семе, с ръка се сее, с уста се бере“), за някои народни музикални инструменти („Одрано яре през село врещи“ – гайдата; „Ревна бик без език“ – тъпанът). С острота и духовитост се отличават гатанките за духовните лица и църковната служба („Ревна вол у дълбок дол, дочули го лисиците, примаали опашките“ – свещеникът запява в олтара и жените се кръстят).


  Тази тематична подредба на гатанките, макар и доста обща, е най-естествена и най-достъпна за използване в практиката. От същия вид е и класификацията на Хр. П. Стоилов, „прокарана от културно-историческо гледище“ (Стоилов 1914). Съществуват и по-модерни опити за класифициране по други критерии, каквато е „предметно-образната“ класификация на Светлана Казакова, която се основава върху структурните особености на гатанковия текст (Казакова 1981: 49–53). Г. Л. Пермяков смята, че е възможно създаването на една международна класификация въз основа на логическите модели, по които гатанките са построени и които според него не са много, не повече от 40, но затова пък всички те са универсални (Пермяков 1988: 203–204)8.


  
    8 Вж. у Левин (1978: 290–291) бележки за класификацията на гатанките. Волоцкая (1983: 190–191), както стана дума по-горе, класифицира денотатите (означаваните, скритите обекти), от една страна, на природни и изкуствени, а от друга, на намиращи се в своето пространство и намиращи се вън от него (в чуждото пространство). Кенгас-Маранда (1978: 271) предпочита да ги дели на одушевени и неодушевени, смятайки, че най-честа е съпоставката човек–предмет на културата.

  


  Строеж и стилистични особености


  По своята същност гатанката е въпрос, отправен към събеседник. В стегната форма тя изобразява даден предмет (по-рядко действие или явление), без да го назовава, като го уподобява на друг („Квачка с дванайсе пилета“ – годината с месеците) или като посочва някои характерни негови белези, по които той трябва да бъде отгатнат („Сиво, свито, с игли набито“ – таралежът)9.


  
    9 Подробно за строежа на гатанката вж. Левин 1978: 284–314, Кенгас-Маранда 1978: 257–279; Дандис 1978: 21–23. За славянските гатанки вж. Волоцкая 1982, 1986.

  


  Основна особеност на строежа на гатанката е нейната двучленност, неразривната ѝ връзка с отгатката. Или, както пише Св. Казакова, „всяка гатанка е метафора, която се състои от две нива – загадка и отгатка. Загадката е образна, картинна замяна на отгатката“ (Казакова 1981: 45). Без отгатката не е възможно да се разбере смисълът на гатанката, разрушава се художественият образ. Изречението „Бясна кучка в гора лае“ не би могло да се схване като гатанка, а би било само установяване на един факт, ако не беше отгатката брадва. Текстът на гатанката обикновено се състои само от едно изречение. В тези тесни рамки обаче загатваният предмет е показан ефектно, интересно, духовито, макар и само с няколко свои признаци – черти от външния вид, функция, произход. Понякога тези признаци се съобщават непосредствено („Червено, дебело“ – цвеклото), но много по-често те се съдържат в художествения образ на гатанката, постигнат чрез метафора („Цървено гърненце под земя ври“ – цвеклото). Не по-малко важна е ролята на епитета, особено при гатанките, в които предметите се дават описателно („Модро е, няма дъно, няма край“ – небето; „Озгоре църно, внетре бело“ – кестенът). Но освен самостоятелно епитетът се употребява и покрай метафора, посочвайки качества, общи за скрития предмет и за метафоричния образ („Черна къделя, бяла жица“ – биволица и млякото ѝ; „Дрипава циганка пред цар излиза“ – баницата). Употребен покрай собствени имена, епитетът почти винаги изразява качество, присъщо на загатвания предмет, така реката е дълга Неда, лозата – крива Деспина, кавалът – жълт Релю и пр.10


  
    10 Срв. Левин 1978: 311–312.

  


  Структурообразуваща роля в гатанките има и числителното. В някои от тях броят е единственият определящ белег, по който може да се отгатне гатанката („Две глави, две ръце, шест крака, а само десет пръста“ – човек на кон; или „Две глави, шест крака, две ръце и една опашка“ – човек и кон). Но в случаите, когато се дават други по-значителни признаци на загатнатия предмет и точният брой не е от значение, а посочва само едно множество, народният творец използва число, което може изобщо да не отговаря на действителността. Така в една гатанка зъбите са 40 камили, а в друга те са 12 кобили; гредите на покрива са ту сто кобили, ту 50 кончета, ту 9 сестри. Особено обикнати са числителните в гатанките за някои домашни животни – кон, вол, крава, котка, както и за колата, теглена от волове и карана от човек („Две троп-троп и две троп-троп, и две параклета, и две намигачета, и един мъндръсок“ – кон; „Четири чаталчета, две миндзиварчета и едно маалце“ – котка). При този вид гатанки представят интерес и нарочно образуваните названия на изброяваните предмети. Част от тях се произвеждат от функцията: очи – намигачета, крака – троп-троп, уши – параклета (умолители, вероятно от гр. параклетикос)11, мандръсок (от гл. мандрахеля се, клатя се) и маалце (от гл. махам ) – опашка; а други са свързани с външния вид: очи – миндзиварчета (минзухари), крака – чаталчета. Числителното в някои случаи е добило така голямо значение, че от него може да се образува както название на предмета, за който е характерен съответният брой, така и глагол. Краката на кравата са „четири ми четиряци“, а колелата на колата – „четири ми чечиричета“ или „четири ми четарета“. В гатанка за вола е образуван глагол, изразяващ действието на краката: „четири се четиркафа“12.


  
    11 Интересно е, че на ушите и в други случаи се приписва такава функция – в гатанка за вола за ушите му се казва: „С две се Богу моли“.


    
      12 Срв. Левин 1978: 313. Левин (1978: 300) говори и за числена антитеза.

    

  


  Между обикнатите тропи в гатанките е и метонимията. Метонимичните гатанки са едни от най-интересните – в тях често могат да се намерят указания за старинната направа на някои предмети, напр. за направената от дъбов или боров материал бъчва, пристегната с лескови обръчи („Вир вирило, бор борило, леска го държи“), за ситото, направено от конски косми и оградено с обръч от липова кора („Една кобила се тресит сред море“ и „Ситно димитно на липа стоит, липа се тресет, могла се чинит“), за тъпана от бича кожа, за гайдата от ярешка кожа и пр.


  В гатанките често се използва и сравнението („Дълго, дълго като въже, дере, дере като маче“ – къпината). Всъщност, както отбелязва Св. Казакова, сравнението е в самата основа на гатанката (Казакова 1981: 44). Самата метафора е вид сравнение, пихологически паралелизъм. „Психологическият паралелизъм лежи в основата на принципното структуриране на гатанката“ (Казакова 1981: 45). Особено разпространена е отрицателната форма на сравнението („С перо пише, поп не е, рога има, вол не е, самар носи, кон не е“ – охлювът; „Не е човек, а сборуйе, не е дреха, а е шита“ – книгата)13. Понякога сравнението е изразено чрез сравнителната степен на прилагателните, които се отнасят за качества на скрития предмет („По-манечко от кокошка, по-големо от човека“ – капата). Същевременно в тази гатанка е използван парадоксът – едно от любимите средства, с които си служи гатанката. Сполучливата гатанка поразява въображението със своята неочакваност, със смели замествания, съпоставки и сравнения. Върху парадокс се изграждат едни от най-сполучливите и най-духовитите гатанки („Коса има, глава нема“ – царевицата; „Виното отванка, бачвата отнетре“ – дрянката; „На главата си ода, ако и да съм обут, ода бос“ – гвоздей на обувка)14.


  
    13 Левин (1978: 303–310) разглежда подробно отрицанието (т. нар. негатори) като един от най-често срещаните и най-важни елементи в структурата на гатанките.


    
      14 Вж. Кенгас-Маранда 1978: 257–263, 273–277.

    

  


  Близко до парадокса и често пъти във връзка с него стои антитезата, построена на антонимичен паралелизъм – контрастно съпоставяне на качества, положения и действия. Особено обикнато е противопоставянето на черно и бяло („Бяла божа, църна кожа“ – кестен; „Църна квачка пилци сбира, бела ги разпъжда“ – нощта, денят и звездите). Използват се и редица други антоними, като малко–голямо, сухо–мокро, мек–твърд, обут–бос, студ–жега, зиме–лете, денем–нощем, горе–долу и мн. др.15


  
    15 За антитезата и контраста в гатанките – Левин 1978: 296–300.

  


  Много често гатанката си служи с олицетворението – на предметите се приписват качества и действия, свойствени на хората. По този начин цялата битова обстановка е опоетизирана, всичко в нея се движи, действа, мисли и чувства („По поле ходи, олеле вика“ – влакът; „Аз го цалувам, то ма кълне“ – бъклицата; „На стена виси, зло ти мисли“ – пушката). Впрочем олицетворението е част от анимацията, одухотворяването на предметите изобщо, което е редовно явление при гатанките и което от своя страна е част от метафората16.


  
    16 Както бе отбелязано вече по-горе, Кенгас-Маранда (1978: 271) смята, че основното противопоставяне в гатанките е не природа–култура, а одушевено–неодушевено.

  


  Езикови особености


  Езикът на гатанките несъмнено представлява научен интерес и изисква отделно, по-специално и подробно проучване. Правени са такива опити и има интересни езиковедски приноси главно в областта на лексикологията и синтаксиса17. Особено важна е идеята за съставяне на семантичен речник на гатанките18. Тук обаче ще се огранича да посоча само някои лексикални особености.


  
    17 Срв. напр. посочените тук статии на Волоцкая (1982, 1983, 1986) и Молошная (1988, 1993).


    
      18 Вж. Волоцкая 1983.

    

  


  На метафората и олицетворението се дължи честата употреба на лични имена и родствени названия в гатанките („Стар Тодорин тютюн пие“ – коминът; „Дълга Неда без сянка“ – реката). Тези имена често се заменят във вариантите, при което в много случаи се вижда стремеж за постигане на рима, асонанс и алитерация. Така в гатанката за дъждовния червей („Викна Вида от висока рида: Бранете ме от кокошките, от псите не ме е страх!“) в различните варианти името се променя с оглед да се получи рима: „Вика Вида от Орида...“; „Вика Вела през девет дела...“; „Ока Йела преко девет дела...“; „Вика Велика от трепетлика...“. Други имена са свързани с предмета, за който се загатва. В много варианти на гатанката за дима намираме името Димо („Дълъг Димо без кости“). В гатанката за стола не случайно е употребено името Стойна („Стойна на три нози стоит“).


  В езика на гатанките нерядко откриваме думи, които не съществуват в обикновената реч, а са образувани с цел да изразят определено качество или функция на загатвания предмет. Повечето пъти това са условни названия, произведени от глагол, който изразява типично качество или функция на загатвания предмет („Два гледача, два клепача, четири щипалача и един матрахил“ – котка с очи, уши, крака и опашка). Понякога заедно с новообразуваното название е употребен и съответният глагол и чрез получената етимологична фигура се засилва впечатлението от действието („Чека Чекан, бега Беган, рипна Чекан, хвана Беган“ – котка и мишка). По същия начин се образуват редица гатанки от един тип (напр. „Висла виси, мисла мисли да падне висла, да я изяде мисла“ – жълъд и свиня)19. Условни названия се образуват и от прилагателни. Така в гатанката за бозайничето се получава етимологична фигура от епитета и новообразуваното название („Живо, живо живуле, на чукарка седеше, живо месо търгаше“). В отделните варианти на горните гатанки се наблюдават най-различни словообразувания. Напр. от глагола вися: същ. м. р. висул, висю; същ. ж. р.: виса, висла, висулка; същ. ср. р. висуле. От прилагателното жив: същ. м. р. живалец, живулец, живеля, живулия; същ. ж. р. живина, живуличка; същ. ср. р. живалче, живулче, живиле, живуле, живоланче, живоленце, живолинче, живониче, животинче. Изобщо образуването на имена във връзка с действие или качество на предмета е съвсем аналогично на обикновеното словотворчество в развитието на езика в неговата говорима и книжовна форма.


  
    19 Срв. гатанки по същия модел и у другите славяни (Георгиева-Стойкова 1961: 163). Там са посочени и други сходни гатанки (157–166).
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