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    ВЪВЕДЕНИЕ


    


    Алън Ръсбриджър


    


    Преди време, когато почти никой не беше чувал за Уикилийкс, в електронната ми поща започнаха редовно да пристигат мейли от някой си Джулиан Асандж. Името беше запомнящо се. Няма редактор, който да не получава всеки ден смесица от горещи новини, писма, жалби и налудничави идеи, но редовният характер на мейлите от Уикилийкс ме накара да им обърна внимание.


    Понякога в прикрепените файлове се съдържаха нелоши сюжети. Или документ, който след внимателно разглеждане се оказваше маловажен. Случваше се да пристигне и някое гневно излияние срещу конкретен журналист – или принципно срещу престъпната страхливост на утвърдените медии. Понякога лицето Асандж изказваше задоволство от наша постъпка, а друг път ни повеждаше за ръка през живота си в Найроби.


    В продължение на месеци вестник Гардиън беше единственият във Великобритания, който писа за Уикилийкс или използва някои от изравяните от тях документи. Така например през август 2007-а се натъкнахме на удивителен поверителен доклад на консултантската компания „Крол”, който изобличаваше бившия кенийски президент Даниел Арап Мой в източване на стотици милиони британски лири, скрити в чуждестранни банкови сметки в повече от 30 различни страни. Погледната отвсякъде, историята беше повече от интригуваща! Добър или лош, не трябваше да изпускаме Асандж от поглед.


    Встрани от обсега на внимание на повечето хора в света, Джулиан Асандж се превръщаше в будещ голям интерес необичаен пионер в използването на цифровите технологии за отправяне на предизвикателства срещу корумпираните и авторитарните правителства. Съмнявам се, че по онова време – или дори през месец януари 2010-а, когато в качеството си на държавен секретар на САЩ изнесе впечатляваща реч за възможностите на нова нервна система на нашата планета – Хилари Клинтън беше чувала името му.


    Речта представяше вижданията ѝ за полузаконната дигитална издателска дейност – „самиздата на нашето време” – която тъкмо започваше да пропагандира прозрачността и да предизвиква автократичния и корумпиран световен ред. Но едновременно с това в изявлението се отправяше предупреждение, че репресивните правителства ще се „прицелят в независимите мислители, използващи тези средства”. Госпожа Клинтън визираше главно режими като този в Иран.


    Думите ѝ за смелото бъдеще на самиздатските публикации пасваха удивително добре на твърде странния и сякаш дошъл от друг свят австралийски хакер, който по същото време без излишен шум разработваше методология за оповестяване на тайните на света, надхвърляща познатите ни начини за технологичен пробив или закононарушение.


    Едва ли, докато е произнасяла получилата по-късно високи оценки реч, госпожа Клинтън си е представяла, че няма да мине и година и вече ще прави изявление на тема дигитални информатори – този път нападайки грубо лицата, използвали електронните медии за защита на прозрачността. Това, каза тя по време на свиканата набързо пресконференция на Държавния департамент през месец ноември 2010-а, е „не просто посегателство срещу интересите на американската външна политика. Това е посегателство срещу международната общност”. През изтеклите 11 месеца от януари до ноември 2010-а, Асандж се беше превърнал в злодей. Току-що беше дирижирал най-мащабното изтичане на информация в историята на човечеството – само че този път в неудобно положение беше изпаднала не бедна източноафриканска държава, а най-могъщата страна в света.


    Тази книга се опитва да пресъздаде историята за превръщането на анонимния хакер в една от най-обсъжданите личности в света – едновременно руган, хвален и представян като знаменитост; преследван, затварян и отбягван от мнозина.


    В рамките само на няколко години от началото на своята дейност Асандж беше изстрелян от живот в анонимност в Найроби, откъдето изпращаше новини, на които никой не обръщаше внимание, до публикации на огромно количество документи с класифицирана информация, попадащи право в сърцето на американските военни и външнополитически операции. От маргинален гост на различни конференции на компютърни маниаци той изведнъж се превърна в обществен враг номер едно на САЩ. Нов месия на медиите за едни и терорист в киберпространството – за други. И сякаш това не беше достатъчно драматично – насред всички събития две жени в Швеция го обвиниха в изнасилване. И изобщо, едва ли самият той би могъл да го измисли по-добре.


    След Найроби амбициите на Асандж за мащабите и възможностите на Уикилийкс се бяха разраснали. Заедно с други хакери той разработваше принципите на една философия на прозрачността. Той и колегите му специалисти в областта на технологиите вече бяха постигнали една цел: бяха превърнали Уикилийкс в практически неунищожим организъм, като по този начин го бяха поставили извън всякакъв вид нападки от страна на закона или чрез киберпространството от която и да било администрация или източник. Адвокати, които получаваха космически хонорари, за да защитават репутацията на богати клиенти и корпорации, признаха – едновременно със смущение и възхита – че Уикилийкс е единственият издател в света, чиято уста не може да бъде затворена. Което беше много лошо за бизнеса.


    Ние, във вестник Гардиън, имахме своите основания да следим с огромен интерес и с известен респект възхода на Уикилийкс. В два от случаите – с четвъртата по големина банка в Обединеното кралство „Барклейс” и регистрираната в Холандия транснационална търговска компания „Трафигура” – сайтът беше публикувал документи, чието прикриване беше разпоредено от британските съдилища. През 2008/2009-а положението се влоши, защото Върховният съд в Лондон възприе практиката не само да забранява публикуването на документи от изключителен обществен интерес, но едновременно с това и да държи в тайна провеждането на съдебните процеси и имената на страните по тях. Даже адвокати от една лондонска кантора надминаха себе си, като се опитаха да удължат срока на забраната за публикуване на протоколите от парламентарните разисквания по теми, отразени на страниците на Уикилийкс.


    И съдиите, и световните корпорации се чувстваха еднакво притиснати от това ново явление в издателския свят. При едно от съдебните заседания на Върховния съд в Лондон беше взето решение, че никой няма право да разпечатва документи, които разкриват стратегиите на банката „Барклейс” за избягване на данъци – независимо от факта, че целият свят можеше да прочете съдържанието им на уебсайта на Уикилийкс. Представителите на закона бяха изпаднали в глупаво положение.


    Но този нов начин за правене на публикации, които не подлежат на унищожаване, беше поставил във фокуса на вниманието остро стоящи въпроси. Освен случая с „Трафигура” можеше да има и други, в които Уикилийкс да бъде използван за опетняване или сриване на нечия репутация. Това превръщаше Асандж в изключително могъща фигура. Страховете, свързани с новия господар на медиите, се подклаждаха и от недоволството на част от колегите му от автократичния и потаен стил на работа. Въпросите валяха от всички страни: кой беше този, забулен в тайнственост човек, който „се правеше на Господ”? Как можеха самият той и членовете на неговия екип да са сигурни в автентичността на даден документ? Кой определяше етичните рамки на преценката коя информация да се публикува и коя не? Всичко това означаваше, че в много отношения – дори повече отколкото самият той би желал – Асандж беше поставен в роля, не по-различна от тази на традиционния редактор.


    Както става дума в тази книга, зрелищната поява на Уикилийкс пред погледа и във въображението на широката световна общественост започна със срещата между Ник Дейвис от вестник Гардиън и Асандж, състояла се през месец юни 2010-а. Дейвис беше поискал да се свърже с Асандж, след като беше изчел промъкналите се новини за изтичането на значително количество военни и дипломатически документи с ценно съдържание. Той искаше да убеди Асандж, че историята ще придобие по-голямо въздействие и смисъл, ако се съгласи на сътрудничество с един или два вестника, независимо от това, че някои хакери смятат нашите медии за традиционни, страхливи или компрометирани, и двамата се споразумяха.


    Така беше поставено началото на уникално по рода си сътрудничество между (първоначално) три вестника, тайнствения австралийски номад и неподдаващата се на дефиниция организация Уикилийкс, чиято истинска същност така и не успяхме да разберем докрай. Общо взето, човек трудно можеше да се свърже с Асандж, защото той непрекъснато сменяше номерата на мобилните си телефони, електронните си адреси и кодираните чатове, които използваше, като също толкова скоростно менеше местонахожденията си. Понякога се появяваше, придружен от свой колега – журналист, хакер, адвокат или някакъв друг вид помощник – но също така често пътуваше и сам. В нито един момент не знаехме с точност в кой часови пояс се намира. Разликите между ден и нощ, които за много хора бяха от значение, ни най-малко не го интересуваха.


    Последва една по-скоро традиционна журналистическа операция, при все че бяха използвани умения за анализ на данни и визуализиране, непознати до много скоро на новинарите по света. Дейвид Лий, редакторът за разследваща журналистика на Гардиън, прекара цялото лято, изчитайки жадно събраните материали. Завеждащият новините заместник-редактор, Иън Катц, започна да мобилизира все по-голям кръг от хора. На място се създадоха работни екипи в няколко редакции в сградата на вестника на „Кингс Крос” в Лондон, за да се анализира огромният запас от данни. Подобни екипи се сформираха и в Ню Йорк и Хамбург – а по-късно в Мадрид и Париж.


    Най-напред беше изработена търсачка, която да осмисли боравенето с наличната информация, след което бяха привлечени чуждестранни кореспонденти и външнополитически анализатори със задълбочени познания за конфликтите в Афганистан и Ирак. Венец на усилията по трескавата журналистическа подготовка беше набавянето на редактори, които трябваше да подготвят документите за публикуване по начин, който да не застрашава ни най-малко уязвимите източници, нито да компрометира провеждащите се в онзи момент специални операции. Всичко това отне много време, усилия, ресурси и енергия. Извличането на ценната информация от множеството файлове се оказа нелека задача. В историята на журналистиката са малко на брой случаите, в които дадена новинарска агенция е трябвало да се справи с такава огромна база данни – по наша груба преценка става дума за 300 милиона думи (за сравнение, публикуваните през 1971-ва в Ню Йорк Таймс секретни документи на Пентагона са съдържали не повече от 2,5 милиона думи). След редактирането и подготовката им за публикуване документите се разпределяха между (впоследствие) петте вестника и се изпращаха до Уикилийкс, които приеха намесите ни.


    Очевидно много от коментаторите на случая – в това число и водещи американски журналисти – пропускаха да отбележат обема на процеса на редактиране и относително ограничената степен на публикуване на действителните телеграми и посочваха различни количества, когато говореха за безразборно събрани „купища” известия и евентуална смъртна опасност. Но до този момент все още никой не е виждал въпросните „купища”. Едва две хиляди от общо 250 000 дипломатически телеграми бяха публикувани, а шест месеца след оповестяването на съдържанието на военните доклади няма данни за загинали или пострадали от това действие.


    Разбира се, този сюжет не би могъл да бъде разказан без личната история на Джулиан Асандж, въпреки че далеч по-важен е генералният въпрос за същността на Уикилийикс и защитаваната от тях философия. Не един и двама са пишещите по темата, които сравняват Асандж с Джон Уилкис, екстравагантния член на британския парламент и издател от XVIII век, рискувал живота и личните си права в различни битки за свободата на словото. Други пък виждат в него прилики с Даниел Елсбърг, източника на изтеклата информация по време на процеса за секретните документи на Пентагона, описан от бившия изпълнителен редактор на Ню Йорк Таймс Макс Френкел като „мъж с остър, но изпълнен с пагубни намерения интелект и несдържан нрав”.


    Медиите и обществеността се разкъсваха между онези, които виждаха в Асандж нов вид кибермесия, и другите, които го възприемаха като злодей от филмите за Джеймс Бонд. Всяка от тези крайности го надаряваше със свръхчовешки способности в служба на доброто или злото. Сценарият се заплете още повече през месец декември, когато като част от условията на освобождаването му под гаранция Асандж беше принуден да живее в Елингъм Хол, импозантното имение в джорджиански стил, построено върху площ от няколкостотин хектара в английското графство Съфолк. Като че ли беше поставена задача да се заснеме филм по сценарий на Стиг Ларшон в имението Брайдсхед.


    Не са много хората, които смятат, че с Асандж се работи лесно. Медийният колумнист на американското електронно издание Слейт – Джак Шефър, е уловил много добре характера му в своя очерк:


    „Асандж влудява работещите с него журналисти, защото отказва да влезе в ролите, които те очакват да изпълнява. Представя се като източник на информация, когато това му е изгодно. Маскира дейността си като издател или профсъюзен деятел във вестникарския бизнес, когато може да извлече предимства от ситуацията. Подобно на специалист по връзки с обществеността манипулира новинарските агенции, за да получи максимална публичност за своите „клиенти”, или, когато е притиснат, също като агент провокатор заплашва да взриви информационна бомба. Той е хитър хамелеон, който не седи мирен на едно място, непредсказуем участник в преговори, който променя непрекъснато параметрите на сделката.”


    Със сигурност по време на съвместната ни работа е имало немалко тежки и напрегнати моменти. Те бяха продиктувани както от затрудненията в осигуряването на редовна и открита комуникация, така и от понякога смущаващия статут на Асандж, който се явяваше нещо средно между източник, посредник и издател. Никое кодирано кратко съобщение не може да замени разговора между хората. И докато Асандж наистина беше основният ни източник за документите, в никакъв случай не мога да кажа, че беше такъв в традиционния смисъл на понятието – защото нито материалите произхождаха пряко от него, нито спазваше поверителност. Към края той дори не беше вече единственият източник. Освен всичко друго се числеше към някаква нова порода издател-посредник – една понякога неудобна роля, в която държеше винаги да притежава известна степен на контрол над материала на източника (и дори вид „собственост”, като непрекъснато ни заплашваше със съдебни преследвания за пропуснати ползи). Когато за негов ужас Уикилийкс наистина стана причина за изтичане на информация, ситуацията беше почти комична. Моралните проблеми, произтичащи от новия статут на редактор/източник, се усложниха още повече, когато ни предложиха някаква форма на защита над Асандж – в качеството му на „източник” – като например не особено задълбочено разследване на повдигнатите срещу него в Швеция обвинения в сексуално престъпление. По онова време този аргумент не ни се стори убедителен, въпреки че още тогава имаше такива – и няма да е пресилено, ако ги нарека „последователи” – които не искаха да си представят нищо повече от разказ, простиращ се по-далеч от онова прословуто петно върху нечия рокля.


    Тези търкания в повечето случаи бяха успешно преодолявани – понякога изглаждани на чаша вино или чрез засищане на невероятния глад на Асандж за продължителни и високоинтелектуални разговори. Както посочва Сара Елисън в материала си по темата във Венити феър: „Независимо от различията резултатите са изумителни. Като се имат предвид обхватът, дълбочината и прецизността на изтеклата информация, можем да заявим, че от това сътрудничество се роди един от най-големите журналистически скандали на последните 30 години.”


    Медиите най-общо (а също и правителствата, компаниите или световните корпорации, изведнъж оказали се против желанието си в ослепителния фокус на вторачването в дейността им), не се чувстваха удобно от отправеното от Уикилийкс предизвикателство. Първоначално уебсайтът възнамеряваше да публикува повече или по-малко всичко, до което можеше да се добере, като едновременно с това неговите представители проявяваха – отначало дълбоки – съмнения по отношение на всякакви контакти между колегите от вестниците и официалните институции. Разговорите с представители на Държавния департамент, Пентагона или Белия дом, каквато беше практиката на Ню Йорк Таймс преди всяка публикация, бяха изпълнени с напрежение, породено от усилията да се запазят добрите отношения с Уикилийкс. До момента на публикуване на телеграмите на американските посолства, т.нар. афера „Кейбългейт”, Асандж, наясно с риска, че може несъзнателно да навреди на дисиденти или други свои източници, предложи лично да се срещне с представител на Държавния департамент, но молбата му беше отхвърлена.


    Струва ми се, че Уикилийкс и сродните му организации заслужават по принцип възхищение за праволинейното си отношение към прозрачността и откритостта. Да се чуди човек как небесата не се стовариха на земята въпреки наистина огромното количество информация, публикувана през тези месеци. Неприятелите на Уикилийкс направиха множество изявления относно вредата от това оповестяване. Би било добре да се финансира някое задълбочено научно изследване от страна на сериозна академична институция, което да проучи баланса между полза и вреда в случая. Съдейки по отзвука, в страните, които не се радват на привилегията на свободния печат, имаше значителен глад за съдържащата се в телеграмите информация – жажда за узнаване, която контрастираше със спорадичните прозявки на учените глави от големите градове, които настояваха, че въпросните телеграми не казват нищо ново. Вместо автоматично впускане в още по-голяма потайност ситуацията предостави възможност за евентуална оценка на положителните и отрицателните страни на принудителната прозрачност.


    Такъв подход – рационално оценяване на новите форми на прозрачност – обаче несъмнено се придружава от въпроса как системата за класифициране на информацията на САЩ е допуснала личните размисли на кралски особи, президенти и дисиденти да станат достояние на всеки, който реши да ги изпрати най-напред на Уикилийкс.


    Всяка от новинарските агенции се бореше по свой начин с произтичащите от тези контакти етични проблеми и като цяло с решението дали да публикува информацията. За моя приятна изненада, няколко дни след началото на публикациите на телеграмите от американските посолства получих мейл от Макс Френкел, който преди 40 години беше ръководил защитата на Ню Йорк Таймс по време на процеса за секретните документи на Пентагона. Този 80-годишен човек ми беше изпратил бележката, адресирана навремето от него до обществения редактор на Ню Йорк Таймс. Струва си да я цитирам като пример за концентрирани и мъдри съвети към бъдещите поколения, на които някой ден може да им се наложи да се справят със същите проблеми:


    1. Винаги съм смятал, че ако желае това, новината ще излезе наяве; нашата задача е да получим тази новина по отговорен начин и да я публикуваме или не в зависимост от собствените си неизменяеми новинарски стандарти.


    2. Ако източникът или информаторът наруши клетвата за вярност към институцията, за която работи, или престъпи закона, трябва да оставим съответните власти да се занимаят с проблема, без да им сътрудничим. Отричаме сътрудничеството или разкриването на източниците поради по-важната причина, че ВСИЧКИ наши източници заслужават да са наясно, че са закриляни от нас. От друга страна обаче, част от задълженията ни е да разкрием основанията и очевидните намерения на хората, които издават или по друг начин разкриват информация.


    3. Ако някоя новина влиза в противоречие със стандартите, оповестени по време на процеса за секретните документи на Пентагона – т.е. публикуването ѝ би предизвикало преки, непосредствени и непоправими щети – наше задължение е да ограничим публикацията си в подходяща степен. В случай на съмнение трябва да предоставим на съответните власти възможността да ни убедят в съществуването на споменатата пряка и непосредствена опасност. (Например 24-часовото забавяне на разкритието за наличие на съветски ракети в Куба, което съм описал в автобиографията си, или съобщенията със закъснение за свалени по време на бойни действия самолети с идеята, че пилотите им могат евентуално да бъдат спасени.)


    4. За всякакъв друг вид информация съм споделял винаги убеждението, че никой не е в състояние да предвиди последствията от нейното публикуване. Оповестяването на секретните документи на Пентагона, противно на желанието на Елсбърг, не доведе до по-бързото прекратяване на войната във Виетнам, нито предизвика внушителен последващ протест в страната. Едно разкритие може да постави правителството в неудобно положение, но и да доведе до подобряването на дадена политика, или представлявайки изтичане на информация от самото правителство, да сложи край на някоя порочна практика. Скоти Рестън често повтаряше: „Публикувай и бъди проклет”; звучи ужасно, но като журналистически лозунг направи добра услуга на обществото ни през годините.


    Написани са далеч по-пространни трактати относно журналистическата етика, които казват далеч по-малко.


    Една от поуките от проекта Уикилийкс е, че той ни показа възможностите за сътрудничество. Трудно се сещам за подобен пример, при който новинарски агенции работят заедно по начина, по който британският вестник Гардиън, американският Ню Йорк Таймс, френският Льо Монд, испанският Ел Паис и немското списание Шпигел, работиха по проекта Уикилийкс. Смятам, че и петимата редактори на тези издания биха желали да помислят за бъдещи начини за съвместно мобилизиране на общите ни ресурси.


    Историята изобщо не е приключила. В Обединеното кралство имаше едва чути критики срещу Гардиън, задето публикува изтеклата информация, въпреки че критикуващите нямаха предвид само Уикилийкс. Повечето журналисти съзираха ясно ползата за обществеността, съдържаща се в естеството на публикуваните материали.


    Изглежда, че нещата стоят съвсем другояче в Съединените щати, където избухнаха далеч по-хапливи и партизански спорове, помрачени от различни виждания за патриотизма. Смайващо преживяване е да седиш в Лондон и да четеш как достатъчно утвърдени американски публични личности призовават за убийството на Асандж заради отприщването на толкова тайни. Изненадваща беше повсеместната неохота сред американските журналисти за принципните идеали и работата на Уикилийкс. За някои всичко се свеждаше до нежелание да признаят дори, че Асандж се числи към журналистическата гилдия.


    Интересно е да се предположи дали това отношение би се променило, ако се заведе дело срещу Асандж. В началото на 2011-а се наблюдаваха признаци на нарастващо притеснение от страна на правителството на САЩ, изразяващи се в преобръщане на света за улики срещу него, в това число и изпращане на съдебни призовки на членове на социалната мрежа Туитър. В същото време обаче сред по-трезвомислещите представители на юридическите среди се прокрадваше съзнанието, че на практика няма да бъде възможно Асандж да бъде привлечен под съдебна отговорност заради публикуването на военните дневници или телеграмите на Държавния департамент, без и петимата редактори на съответните медии да се озоват на подсъдимата скамейка. Това би се превърнало в медийния процес на века.


    Разбира се, тепърва ни предстои да чуем от първа ръка разказа на човека, посочен за истинския източник на материалите, 23-годишния редник от американската армия Брадли Манинг. Докато това не се случи, не може да се напише пълната история на изтичането на информация, което промени света. Но пред вас е завладяващата първа глава на една история, която, струва ми се, е предопределена да се развива още и още.


    


    Лондон, 1 февруари 2011 г.


    


    


    Алън Ръсбриджър е редакторът на британския вестник Гардиън


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    

  


  
    ПЪРВА ГЛАВА



    Преследването


    


    Елингъм Хол, Норфолк, Англия


    ноември, 2010-а


    


    „Не можете да си представите колко нелепо изглеждаше.”


    Джеймс Бол, Уикилийкс


    


    При бегъл поглед в полуздрача на лондонската вечер всеки спокойно би решил, че става дума за жена. Тя се подаде внимателно от един вход и бързо се шмугна, превита одве, в очуканата червена кола. Придружаваха я мъж с мрачно изражение на лицето и черти на викинг и двойка скучновати на вид младежи. По всяка вероятност единият от тях току-що беше подал на възрастната дама палтото й. Колата се запромъква сред облекчения автомобилен поток на Падингтън, след което пое на север към Кеймбридж. Докато пътуваха по шосе М11, пътниците непрекъснато се обръщаха назад. Не се забелязваха преследвачи. Независимо от това, от време на време отбиваха колата в някое разширение встрани от пътя и изчакваха – с угасени светлини – в гъстия мрак. Тъй като по всяка вероятност самоличността им не беше разкрита, групата продължи бавно на изток по път А 143. Към 10 вечерта вече бяха пристигнали в равнините на Източна Англия – изрисуван в сепия пейзаж, където сред гъстия мрак току изникваха останките на някоя изоставена захарна фабрика.


    Най-сетне, на около петнайсетина мили1 от крайбрежието, при разклона за невзрачното селце Елингъм, завиха наляво. Автомобилът забави ход по алеята покрай стария гълъбарник и накрая спря пред внушителната сграда на имение, построено в характерния за XVIII век архитектурен стил. Възрастната дама слезе. Във вида ѝ имаше нещо странно. Ами да, имаше гърбица! Ако в близката гора се криеше агент на ЦРУ или пък някой друг наблюдател, освен фазаните, които живееха там, със сигурност нямаше да го упрекнем, че за момент е зяпнал от учудване.


    Отблизо обаче веднага ставаше ясно, че странната фигура принадлежи на Джулиан Асандж, чиято платиненоруса коса беше прикрита с перука. С този ръст от над 180 см трудно щеше някога да изиграе убедително ролята на жена. „Не можете да си представите колко нелепо изглеждаше – разказа по-късно Джеймс Бол от Уикилийкс. – Повече от два часа остана предрешен като възрастна дама.” Асандж беше сменил пола си в опит за пантомимен етюд, с който да избегне евентуалните преследвачи. Придружаваха го младата му помощничка Сара Харисън и неговият заместник, исландският журналист Кристин Храфнсон. В онази вечер малката групичка представляваше ядрото на Уикилийкс, издайническия уебсайт, който Асандж беше основал четири години по-рано.


    За удивително кратко време изпълняваната доскоро роля на с нищо незабележим радикален уебсайт беше отесняла и Уикилийкс се беше превърнал в широко популярна новинарска интернет платформа. Асандж вече беше публикувал тайните записи на екзекуцията на двамата служители на Ройтерс от американски военни пилоти на хеликоптери в Багдад, които сякаш играеха видеоигра. След този удар беше последвала по-голяма сензация: единствена по рода си вестникарска сделка, сключена в Лондон с британския Гардиън, по разсекретяването на стотици хиляди американски военни доклади с класифицирано съдържание от войната в Афганистан и Ирак, голяма част от тях заклеймяващи по своята същност.


    Тридесет и девет годишният австралиец Асандж беше гениален компютърен хакер. Можеше да бъде чаровен, със смразяващи чувство за хумор и остроумие. Но едновременно с това можеше да бъде язвителен, да избухва и сипе обвинения. Неговият взривоопасен характер му спечели множество привърженици и врагове, поддръжници и зложелатели, понякога дори в лицето на един и същ човек. Информационен месия или терорист от киберпространството? Борец за свободи или социопат? Войнстващ радетел за морални ценности или загубил разсъдъка си самовлюбен нарцисист? Споровете около личността на Асандж щяха да продължат да отекват през следващите няколко седмици във вестникарските заглавия по целия свят.


    Асандж и хората от неговия екип бяха избягали на това място от лондонския клуб „Фронтлайн”, любимо място за срещи на чуждестранни кореспонденти и други медийни фигури в западната част на града. След публикуването през юли на военните дневници от Афганистан Асандж отсядаше с прекъсвания, в хотела на клуба в Саутуик Мюз. Неговият основател, Вон Смит, се беше превърнал в симпатизант и съюзник на Асандж и беше поканил него и приближените му в дома на предците си, Елингъм Хол, закътан в отдалечен край на провинция Източна Англия. Нашите неправдоподобни бегълци бяха пристигнали именно тук.


    Смит беше бивш капитан от Гренадирската гвардия, елитен британски армейски полк, но впоследствие беше започнал работа като видеожурналист на свободна практика за американската онлайн телевизия „Фронтлайн”, част от образователната група от програми на корпорацията ПиБиЕс. Приключенията му в местата на военни конфликти – Ирак по време на първата от войните в Персийския залив, където си беше проправял път в униформа на британски офицер; Босна, с масовите убийства и ужаси; след това Афганистан и после отново Ирак – свидетелстваха за един силно независим дух. В никакъв случай не беше анархист. Поколения наред предците му бяха служили в британската армия. Негов любим вестник беше хапливият консерваторски настроен Дейли Телеграф. Но освен това Смит притежаваше и смелост. В Косово беше оживял благодарение на това, че смъртоносният куршум беше заседнал в мобилния му телефон.


    Притежаваше непреклонно чувство за почтеност и беше убеден, че трябва да защитава онеправданите по подобие на други дясноориентирани либертарианци. В конкретния случай онеправданият беше Асандж, защото се беше превърнал в най-омразния човек за войнстващата американска десница, която настояваше за неговото задържане. Чуха се дори гласове, призоваващи за неговото убийство. Смит подкрепяше горещо похода на Асандж за прозрачност в момент, когато – по собствените му думи – журналистиката се беше приближила неудобно близо до правителството и беше заплашена да се превърне в най-обикновена ненужна реклама.


    
      1 Около 25 км. – б. пр.

    


    


    


    Това е откъс от книгата . . .


  


  
    


    


    Други електронни книги може да намерите в Библио.бг

    

    



    



    

    

    

    

    Чети каквото обичаш!
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    Платформа за електронни книги и списания.


  

OEBPS/Images/vakon -vektor_cherno_fmt.png
2 v,





OEBPS/Images/wiki_white_cover.jpg
o oo ¥

Capa N

I
pasll)

! ° SRR
s MOWEITDNL .

el R s—
WARTOAAMOTO KITHYAHE HA NHOOPMALLNA B NCTOPATA

e - apceiwe

Bowow pem—— LY

it T ST TR ey vamy mam sammn






OEBPS/Images/Biblio_logo_180x88.gif





