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      Погром!


      И след погрома пак погром. По-добре морето да прелее.


      


      


      


      


      

    

  


  
    
      Въведение


      Двадесет години по-късно


      В една тъмна и мразовита вечер в средата на декември 1989 година обикаляхме около храма „Св. Александър Невски“ с приятел – тогава най-известния противник на режима. Той бе сред създателите на Комитета за защита на Русе, Клуба за гласност и преустройство, „Екогласност“, КТ „Подкрепа“, СДС и т.н. Обикаляхме черквата, посветена на руския княз, който в началото на XIII век започва решителното отделяне на Русия от Европа и обвързването ù с татарските ханства, и търсехме отговор на въпроса: „Къде искаме да свърши сегашната бъркотия?“. Имахме предвид вече стартиралата политическа буря, която не след дълго щеше да получи прозвището „прехода“.


      Моят приятел бе максималист: „Почваме на чисто. Имаме уникалния шанс да направим първото истински щастливо общество – да направим държава по подобие на хипарското братство от големите фестивали на 60-те години. За това се боря“. Аз бях минималист: „Аз пък се боря за това, в края на бъркотията, където и да се намирам в центъра на София, в рамките на петминутна разходка в която и да е посока, да намеря някой, който да ми направи джин с тоник“.


      Бях истински вбесен, когато (около два месеца по-рано, когато приближаващата буря само тътнеше, Берлинската стена си беше здрава, а Тодор Живков беше заплашил българския народ, че ще го управлява до стогодишна възраст) в една късна слънчева сутрин се бях озовал на жълтите павета с пет лева в джоба – огромна сума за тогавашните ми възможности. Исках да похарча тези пет лева в някое спретнато кафене, където да почета вестници, да хапна кроасани, да пийна кафе и после, към пладне – да дръпна един джин с тоник. Но столицата на Народна република България не предлагаше подобен лукс. И тогава реших, че в крайна сметка искам нещата да се преобърнат надолу с главата най-вече за да се появи джин с тоник. И кроасани. И истински кафенета. И истински вестници...


      Навръх Коледа 1989 година въпроса „Къде ще свърши всичко това?“ вече си задаваха стотици хиляди българи. Всеки имаше свой отговор до момента, в който в началото на 1992 година Филип Димитров, тогава министър-председател, не лансира тезата, че в крайна сметка се борим да бъдем „нормална западна страна“.


      Окей, казах си, приемам това като цел. По-скромна е от правенето на общество по модела на фестивала в Удсток, но е по-амбициозна от това сред софийската кал – „и тъмна, и страшна“, както пееше тогава Богдана Карадочева – да има заведения с джин и тоник, каквито и бездруго към тази дата вече имаше.


      Нормална западна страна, с всичките си плюсове и минуси – няма лошо!


      Две и повече десетилетия по-късно България вече бе, поне на хартия, доста повече от онова, което си представяше Филип Димитров – можеше да докаже с документи, че е в най-елитния клуб на нормалните западни страни – член на НАТО, член на ЕС и т.н. Извън хартията обаче се случваха странно познати и напълно незападни неща. Към края на 2012 година медиите бяха под контрола на правителството и приятелските му кръгове. Цензурата се беше върнала на нивото от края на 80-те, а също и полицейският тормоз. В рамките на няколко месеца за „показания“ в РПУ бяха привикани: музикантът Мишо Шамара (за да го тормозят за текст на негова песен); дотогава никому неизвестен варненец (да се оправдава, че е снимал трима полицаи, спящи в патрулката по време на дежурство); моя милост (да се обяснявам защо съм казал еди-какво си в телевизионен сутрешен блок); Пламен Даракчиев, един от основателите на „Подкрепа“ (за да се защитава, че организира протест).


      Поетът Николай Колев-Босия пък, трън в петата на режима на тодор Живков, в есента на 2012 година беше арестуван от четиридесет полицаи, защото бе обявил намерението си да нацели парламента с гнил домат. Из цялата страна квартални полицаи обикаляха домовете, за да питат различни граждани кой ги е накарал да се подпишат под еди-каква си петиция или да отидат на еди-кой си протест. Подразделенията на МВР за борба с тероризма проверяваха айпи адресите на новинарски електронни сайтове, останали по някаква причина извън контрола на властта. В селата, градските квартали и големите институции отново се появиха „слушалки“ на властта, които докладваха кой какво прави и говори. Срещу това властта закриляше въпросните „слушалки“, които иначе си бяха локални разбойници и мародерстваха на пълна воля, тъй като внезапно бяха се оказали неприкосновени.


      Масово се подслушваха телефони. Повечето хора в България се върнаха в режима на страх, налаган между 1944-1989 година: „Шшшт, това не е за телефон! ако искаш да говорим, да се видим в парка“. През есента на 2012-та имах толкова срещи по парковете на София, колкото през есента на 1989-а...


      В края на премиерския мандат на Бойко Борисов гледахме и други познати от миналото филми. Хищническото разграбване на природата, провеждано от близки приятели на властта, през 2012 година доведе до повторение на природозащитните протести на „Екогласност“ от 1988-1990 година. Отново имаше окупация на кръстовището на Орлов мост, шествия, обсада на парламента и скандирания „Мафия!“. Междувременно властта демонстрираше близост с режима в Москва, като подписа – напук на изрични забрани от страна на ЕС – заробващ договор с руския монополист „Газпром“ и тръбеше, че търси начини да изгради АЕЦ „Белене“, тази „рожба на българо-съветската дружба“, чието строителство бе забранено точно двадесет години по-рано.


      За да стане България „нормална западна страна“.


      „Нормална западна страна“?


      Що е „нормална западна страна“? По различни поводи и решавайки различни задачи, цяла плеяда „западни“ мислители са давали и дават своите дефиниции; с тях ще се запознаем по-нататък. Имаме късмета обаче политик от практиката, и то държавник от историческа величина като Маргарет Тачър, да е отделил време и усилия, за да напасне инак известните дефиниции към нашия контекст, т.е. към ситуацията на бивша комунистическа страна, опитваща се да стане „нормална“.


      В своите размисли по темата „изкуството да си държавник“1 Маргарет Тачър посочва, че една страна в преход не може да е убедена, че няма да пропадне назад, докато не реконструира самите основания на своето съществуване като държава. Тези основания включват:


      
        	върховенство на закона, законов ред, сигурност и справедливост;


        	сигурност на частната собственост и свободна пазарна икономика, независима от картели и монополи;


        	поддържане на единен държавен ред: държавна закрила на гражданите от местни и браншови феодали, експлоататори и бандити;


        	свобода на словото и независимост на медиите от властта и големите пари;


        	поддържане на перспективи за лично, общностно и обществено благополучие и напредък: системите на образование, здравеопазване, заетост, социална сигурност, солидарност (със слабите и с жертвите).

      


      Главният признак на „западността“ – пазарен капитализъм, поставен под върховенството на закона – през 2012 година се бе изпарил след няколко що-годе убедителни опити за стартиране и укрепване. Двадесет (и малко) години след падането на Берлинската стена личното благосъстояние отново не зависеше от лични усилия и инициатива, а от това, кого познаваш и дали си включен „в далаверата“.


      Не съществуваха нито пазарна конкуренция, нито законов ред, напротив. Онези, чието задължение бе да налагат правилата, отново бяха станали „тия горе“ – шайка силни на деня, които демонстрираха своята власт чрез демонстративното погазване на законите, както на писаните, така и на моралните. Държавници, банкери, бандити, крадци, шмекери, журналисти, съдии, прокурори, полицаи – всички се бяха кръвосмесили в една недосегаема и неподсъдна социална прослойка, досущ приличаща на „номенклатурата“ от времето преди 1989 година.


      Резултатът бе, че към 2012 година българският народ бе потънал в типично социалистически страх, безправие и бедност. Българите отново спряха да раждат – както в началото на насилствената колективизация през 40-те години; както при затягането на режима и въвеждането на Аграрно-промишлените комплекси, унищожили българското село през 70-те години; както в средата на 80-те, когато спря токът, но властта започна да тероризира турците; и както през 1996-1997 година, когато под ръководството на Българската социалистическа партия в България изчезна първо хлябът, а сетне и парите.


      Фактите, изследванията и статистиката разкриват катастрофата, постигната от България към края на 2012-а – началото на 2013 година. Нито един обективен измерител не рисува през 2012 година картината на „нормална западна страна“.


      Най-фундаменталният (изобщо за всяка страна) индикатор, вече споменатата раждаемост, е сринат под всякакви предишни рекорди. След сериозен ръст от 1998 до 2010 година (т.е. при управлението на Иван Костов, Симеон Сакскобургготски и Сергей Станишев) броят новородени през 2012 година е 62 хиляди (в сравнение с 64 хиляди през критичната 1997-а).


      Средната продължителност на живота също не се побира в западни стандарти. На 4 май 2012 година в. „Труд“ информира по повод хвалбите на премиера Бойко Борисов, че е „вдигнал“ продължителността на живота с година: „Българите са на едно от последните места по средна продължителност на живота. Средностатистическият мъж, роден в ЕС през 2009 г., се очаква да живее 76,7 г., което е с шест години повече от прогнозите за представителите на силния пол у нас. Българката също се очаква да живее с пет години по-малко от средното в ЕС“.


      Според сравнителната таблица на ООН за 2011 година по продължителност на живота българите са след всички „западни“ страни, както и след Унгария, Сърбия, Македония, Либия, Венецуела и Тонга; и преди Турция, Никарагуа и Колумбия.


      По друг основен измерител – качеството на живот – през 2012 година България се намира в групата балкански страни, които не притежават „тапии“, че са западни – не са нито в ЕС, нито в НАТО. Комплексното изследване на „Отворено общество“ по „индекса за настигането“, представено от в. „Класа“ на 30 януари 2012 година, заключава: „Качеството ни на живот е по-ниско дори от стандарта на държави като Сърбия и Черна гора“. Това е крайният резултат от разпада на системите за поддържането на „благополучие и напредък“ според терминологията на Тачър – здравеопазване, образование, социална политика, стопанска среда.


      По отношение на върховенството на закона – което е основният признак за принадлежност към „Запада“ – България изобщо не се класира в клуба на „западните“ страни, както стари, така и нови (като самата България). Докато през лятото на 2012-а у нас ври и кипи от протести срещу произвола на приятелите на властта, на 31 юли в. „24 часа“ цитира данните на изследването по „Индекса за настигането“ в това отношение: „България (е) на 31-во място от тридесет и пет (европейски) страни... Така България е след Турция, Румъния и Черна гора, но преди Македония и Босна и Херцеговина, на едно от последните места и на последно място след членките на ЕС... По отношение на корупцията... България е на 32-ро място от тридесет и пет страни, по-зле от съседните ни Гърция, Румъния и Сърбия и по-добре от Черна гора и Босна и Херцеговина...“.


      По отношение на качеството на правосъдието положението е аналогично. На 28 ноември 2012 година в. „Сега“ информира за следното:


      „Страната ни е в дъното на глобалната класация по качество на наказателното правосъдие – на 81-во място от общо деветдесет и седем държави. Това сочат данните от ежегодното изследване за върховенството на закона на „Световния проект за справедливост“, който се изготвя от едноименната американска неправителствена организация. Общата констатация е, че съдебната система у нас изостава в сравнение с ред други държави от Европа и Централна Азия... Една позиция по-напред е Пакистан, а преди него са Кения, Камбоджа, Русия и Украйна... По-зле от България се представят страни като Гватемала, Кот д’Ивоар, Сиера Леоне, Камерун... Гърция е на 46-о място, а Македония – на 41-во, Албания е на 74-то място, Турция – на 71-во.“


      Съседни нам държави, които нямат документ за „нормална западна страна“, отново се оказват по-„западни“ от Република България. Сякаш за да заздрави това положение, ГЕРБ прилага интензивни усилия за назначаването на възловите места в правосъдната система на възможно най-корумпираните, свързани с престъпност и напълно опозорени пред обществото магистрати. Целта е ясна – да са зависими от големите босове в ГЕРБ, които могат във всеки момент да ги заплашат с разкрития и преследвания.


      Относно всекидневната сигурност на гражданите подробни количествени данни не са необходими. Всяко българско семейство си знае колко пъти е обирано и какво след това са свършили институциите на държавата. Достатъчно е само признанието на ръководителя на българското следствие Бойко Найденов, който на 17 декември 2012 година споделя пред медиите: „Хората дори не се оплакват в полицията, тъй като не вярват, че извършителите ще бъдат открити. Знам го по себе си. Откраднаха ми джипиеса от колата, но не подадох жалба, защото знам, че е безсмислено“. Ако преведем това на езика на едновремешната популярна детска игра, шефът на „стражарите“ си признава, че в България на ГЕРБ никой не гони „апашите“.


      Вместо да наблюдаваме поддържането на единен държавен ред и закрила на хората от местни барони, изисквано от дефиницията на Маргарет Тачър, през мандата на ГЕРБ станахме свидетели на обратното: страната бе поделена на стопански сектори и географски територии, управлявани отвъд всякакви закони от шепа приятели на властта.


      Цеко Минев господства над всичко, свързано със зимните забавления на населението, както и над територията на община Банско. Депутатът от ГЕРБ Емил Димитров, известен с прякора Ротманса, е господар в производството на цигари, в лова и добиването на дървесина. В териториално отношение неговият феод е Етрополе. Зловещата групировка ТИМ, свързана със силовите структури на Русия, контролира голяма част от строителството, свързано с ГЕРБ, както и град Варна и околностите му. В Дупница управляват братя Галеви, осъдени като бандити от съда, но преспокойно изнесли се от страната и останали тенденциозно непотърсени от държавата на ГЕРБ. Валентин Златев е институционализиран от ГЕРБ като господар на горивата, както и на Правец, родния град на Тодор Живков. Цветан Василев е баронът на медиите, Богомил Манчев – на енергетиката, свързана с „мирния атом“. Сред по-дребните господари и господарчета в така феодализираната България фигурират депутат с прозвището Лъчо Мозъка, кметовете на крайморските общини (Несебър, Созопол, Царево и пр.) и заместник-председателят на парламентарната група на ГЕРБ Искра Фидосова.


      Подобна държавна подредба в Европа не е виждана от XVII век насам, когато се налагат централизираните национални държави. Българската структура на властта при управлението на ГЕРБ не е основана върху закон и принципи, а върху голата сила и зависимостта от нея.


      Веднъж институционализирана, голата сила има свойството да разрушава не само институциите и държавата, а и самото общество. Съвременните общества не се градят върху някакви традиционни или кланови зависимости, а върху независимостта на решенията, политическото равенство и равенството пред закона. Когато това равенство изчезне и бъде заменено с вертикалното отношение „силазависимост“, изчезват и обществените връзки, свързващи помежду им хората, членуващи в дадено общество. Затова произволът, стоварен върху България от ГЕРБ, заплашва да унищожи много повече от онова, което са успели преди него да направят други корумпирани или разрушителни български правителства. Те успяват, в най-добрия случай, да разнебитят държавата и/или икономиката. ГЕРБ обаче разлага самото общество – самата възможност хората да живеят заедно на дадена територия.


      Смазването на свободния обмен на мнения, както винаги в такива случаи, е главното условие за разлагане на обществената тъкан. Когато хората ги е страх да говорят, тогава ги е страх и да действат. И всичко спира. Свободата на словото у нас е на нивото на Северна африка. Според годишния доклад на Българския хелзинкски комитет за 2011 година:


      ...положението със свободата на изразяване в България продължи да се влошава. В традиционната класация на организацията „Репортери без граници“ за медийната свобода България пропадна с цели десет места. В момента тя заема 80-о място (най-лошата ù оценка някога) и е страната с най-несвободни медии в ЕС. Страната продължава да не може да влезе в категорията на държави със свободни медии и в годишната класация на базираната в САЩ неправителствена организация „Фрийдъм хаус“.


      През 2012-а България е пропаднала надолу цели седем места и е на 87-о място; съседна Румъния е точно четиридесет и пет места напред, на 42-ро. Сравнението с периода на демонизираната от Бойко Борисов тройна коалиция е фрапиращо. През 2009 година България е била на 68-о място по свобода на медиите. Всяка година управление на ГЕРБ струва на страната сриване с шест места надолу. В края на управлението на ГЕРБ България е по-зле откъм свобода на словото не само от свои съседи, не-членки на ЕС (Сърбия, Босна и дори Косово), но и от страни, нямащи нищо общо с Европа, като Танзания, Бенин, Лесото, Того, Кения, Замбия, Сенегал, Сиера Леоне и Никарагуа.


      Неизбежният резултат от този феноменален срив е превръщането на медиите от куче-пазач на гражданите срещу властта в пудел на самата власт.


      В изследване на фондациите „Медийна демокрация“ и „Конрад Аденауер“, публикувано на 17 януари 2013 година, се посочва, че с изключение на в. „Сега“, всички издания имат позитивно отношение към Бойко Борисов. На основата на анализ на 58 440 вестникарски материала изследователският екип стига до заключението, че „Бойко Борисов остава безспорен лидер с 8031 споменавания... Наблюдава се засилване на неговото присъствие в медиите, най-високи от идването му на власт“. Вторият в класирането е неговият заместник Цветан Цветанов.


      На 31 януари 2013 година Оливие Базил, директор на брюкселския клон на „Репортери без граници“ (констатирала позорното 87-о място за нашата страна), определи ситуацията с медиите в България като „бедствена“. Свободата на словото е в основата на всички останали свободи и когато тя поддаде – поддава и всичко останало. След като при управлението на ГЕРБ няма нито ред, нито законност, нито свобода, няма как в България да е наред и икономическата структура. Това също личи от международните сравнителни изследвания.


      На 10 януари 2013 година в. „Сега“ информира за следното: „България е поставена на 60-о място по икономическа свобода в света въз основа на индекса на института „Херитидж фондейшън“, базиран във Вашингтон. Страната ни е на 29-о място от четиридесет и три страни в Европа... Непосредствено преди България са северната ни съседка Румъния и Албания. В Македония също е по-лесно да се прави бизнес, отколкото в България, сочи индексът на „Херитидж фондейшън“.


      В средата на януари става известно, че българската икономика е всъщност на ръба на фалита – вместо, както тръбят управляващите от ГЕРБ, да е обект на завист от страна на останалите страни членки на ЕС. Докато при тях обемът на държавния дълг и междуфирмената задлъжнялост е съпоставим, у нас положението е без паралел. При под 16% външен дълг на държавата (спрямо БВП) междуфирмената задлъжнялост за 2012 година е над 270%. Това означава, че икономиката може да рухне всеки момент и при най-малкото сътресение...


      Към 2013 година в България вече не съществува и сигурност на частната собственост – друга важна, според Тачър, характеристика на „нормална“ страна. Ситуацията плътно се доближава до тази в Узбекистан или Русия: ако не харесваш властта и имаш някакъв бизнес, властта ще ти го вземе. Така, в началото на годината, се провежда схема за превземане на собствеността на непокорните вестници „Капитал“ и „Дневник“. Схемата не успява, но все пак лишава собственика на вестниците от успешно работещия завод „Каолин“. Малко по-късно собствениците на успешния сателитен разпространител на тв сигнал „Булсатком“ попадат под координирания натиск на свои конкуренти и на държавната машина, в лицето на прокуратурата и икономическата полиция.


      По-дребни „провинени“ стават мишена на всекидневни проверки, тенденциозно организирани от институциите на властта с цел тормозене и фалиране на собствениците. Просперират онези предприемачи, които фрапантно нарушават правилата – и така си спестяват разходите, които инак биха ги направили неконкурентоспособни в една честна пазарна среда; но затова пък са близки приятели на властта.


      Собствеността, вместо да е гарантирана от държавата, става зависима от прищявките и настроенията на властта – сигурен начин за ликвидирането на която и да е икономика.


      Що (не) е ГEРБ


      Двадесет години по-късно България е там, откъдето беше тръгнала. Какво се бе случило? Върнали се бяха на власт някакви особено зловещи комунисти? Не.


      От 2009 година страната се управляваше от ГЕРБ – „Граждани за европейско развитие на България“ – партия – член, наравно със СДС и ДСБ, на Европейската народна партия (ЕНП), обединяваща християндемократическите партии в Европа.


      Само че точно тази партия – членка на ЕНП, изобщо не си представя „нормалната западна страна“ така, както си я представят останалите нейни „сестрински партии“. В разбирането на ГЕРБ относно това, кои са основите на модерната държава, не намираме нищо, свързано с разпръскването и разделението на властта, върховенството на закона, справедливостта, перспективите за благополучие, закрилата на обикновените хора и защитата на слабите, свободата на словото, честната администрация или пазарната икономика.


      ГЕРБ не върши това и не иска да бъде съден по това. В изрична декларация, прочетена в Народното събрание на 9 януари 2013 година от председателя на парламентарната група на ГЕРБ, българските граждани са призовани да оценяват управлението по съвсем други признаци:


      Ние от ГЕРБ имаме самочувствието, че в рамките само на един мандат построихме много:


      
        	магистрали,


        	пътища, кръстовища на две нива,


        	училища и детски градини,


        	спортни зали,


        	църкви,


        	пречиствателни станции,


        	театри, опери,


        	модернизирахме болници, жп линии, пристанища и летища.

      


      Това ни дава самочувствието, че българските граждани ще ни оценят – по работата, а не по приказките, и ще ни дадат отново доверието си.


      Подобни разбирания за задачите на държавата са характерни за диктаторите (Хитлер се хвали с магистрали, Сталин – с напоителни канали) и това не е случайно. Не е случайно и това, че дори в западните страни строителството на подобни обекти привлича мафията както медът – мухите. Про сто в изливането на бетон, оказва се, са заровени най-добрите условия за пране на пари и корумпиране на институциите така, щото те да не закачат организираната пре стъпно ст.


      Свеждането на държавата до мащабно строителство постига, в българските условия, две важни за ГЕРБ задачи. Първата: населението да бъде превъзпитано така, че да не очаква от властта справедливост или закон, а – магистрали. Такова население се управлява лесно. Копае се, значи – всичко е наред. Втората задача: покрай подобни строежи се завъртат всички възможни схеми, от които печелят властимащите. Не друг, а Бойко Борисов казва, поемайки управлението на държавата: „Където и да бръкнеш в България – отдолу излиза схема“.


      Цивилизация и варварство


      Според ГЕРБ работата на държавата е да строи и затова управлението на Бойко Борисов е категоричен успех. Според всички известни в цивилизования свят измерители на успеха на едно правителство обаче управлението на ГЕРБ е категоричен, гръмотевичен провал.


      Кое е вярното?


      Зависи как схващаме мястото на България. Ако я мислим като „нормална западна страна“, ще признаем, че управлението на Борисов е катастрофа с космически, цивилизационни размери – че България по никакъв начин не се класира като част от сегашната европейска цивилизация. За да открием как управлението на ГЕРБ може да бъде схванато като успех, трябва да сменим гледната точка. Вместо да гледаме на България като на цивилизована страна, ще сме длъжни да я схващаме като властово образувание от епохата на варварството.


      Затова основното разделение в тази книга минава по оста „цивилизация-варварство“. Само така може да се осмисли управлението на ГЕРБ. Всички други, по-обичайни подходи, отвеждат в задънена улица – т.е. не разкриват същността на наблюдаваното явление, а я прикриват.


      ГЕРБ не е партия – и не може по никакъв начин да бъде разположен по оста „ляво-дясно“. ГЕРБ е образувание отпреди политиката – отпреди да има разделение между леви и десни. Затова режимът, изграден от ГЕРБ, не може да бъде схващан като ляв или десен. Той е атавистичен – не само отпреди делението на левица и десница в политиката, но и отпреди разделението на властите.


      Функционерите на ГЕРБ мислят като ранните комунисти: „Щом ние сме на власт, то цялата власт е наша – и всичко е наше“. Така се изказва през април 2011-а и вече споменатият депутат Емо Ротманса: „Държавата е наша и гората е наша – ще правим каквото си искаме, с вас и без вас!“.


      Режимът на ГЕРБ не е политически. Няма нищо общо с онази „политическа власт“, власт между равни, която според Аристотел характеризира цивилизованата държава. И има много общо с типа власт, която Аристотел представя като типична за варварите – т.е. „господарската власт“, властта между неравни, между господари и роби. Както тогава, така и днес двата термина – цивилизация и варварство – се определят съотносително един към друг. Едното е обратното на другото.


      Към разделението „цивилизация–варварство“ ще се връщам периодично до края на тази книга. Засега давам само начални определения, които съм сглобил за нашия случай от авторитетни световни речници.


      „Цивилизация“ е сравнително нова дума, която обаче има дълбоки корени. Произлиза от латинската дума civilis, която обозначава „състояние на гражданин“ и също така свойствените на гражданина уравновесена природа и учтивост. Римляните особено са наблягали на значението „учтивост“, за да определят поведението на гражданите като различно от това на не-учтиви хора, като войниците и варварите.


      Разгръщането на понятието „учтивост“ към понятието „цивилизация“ се наблюдава във втората половина на XVIII век. През 1757 година, във Франция, бащата на известния в бъдещето революционер Мирабо за пръв път публикува думата „цивилизация“, следван през 1767 година от шотландския философ Адам Фъргюсън. Той е утвърден с авторството на термина „гражданско общество“ (civil society), с който обозначава общества, в които управляват цивилни (civil persons), а не военни; и където на почит са учтивите нрави (старото значение на civil). Още в увода към книгата си Фъргюсън задава бъдещите параметри на ползване на термина „цивилизация“ като обозначител на по-висока степен на човешко развитие: „Не само индивидът напредва от детство към зрялост, но и човешкият род – от грубост (т.е. на нравите) към цивилизация“.


      В наши дни друг Фъргюсън – Найъл – формулира резултата от този процес: „Успехът на една цивилизация се измерва не само с естетическите ù постижения, но много по-важно – с дължината и качеството на живота на нейните граждани“.2 Варварството е обратното на цивилизацията – грозно, жестоко, водещо до кратък и лош живот на хората.


      „Варварство“ навлиза в оборот в Европа по-рано от „цивилизация“. В края на XVI век в Англия терминът вече се ползва, за да обозначи липсата на култура и учтиви нрави, както и поведение на „крайна жестокост или бруталност“ и „дивашки нрави“. Корените на термина са отново в Античността. При гърците „барбарос“ означава „бърборене, пелтечене, неспособност за интелигентно изразяване“, докато при римляните barbarus означава „чужд, невеж“.


      Към момента, в който в английския и във френския език навлиза терминът „цивилизация“, думата „варварство“ вече твърдо обозначава просто „диващина“. Неслучайно двата термина от тогава и до днес се ползват и дефинират заедно, в контраст един с друг.


      Целта на тази книга е, чрез ползването на термини, които намирам за най-приложими към днешната ситуация – т.е. даващи най-ясна картина за случващото се, – отново да илюстрирам тезата, че по пътя на „прехода“ нищо никога не е постигнато завинаги. Винаги – или поне в следващите тридесет-петдесет години – съществува опасността от внезапно пропадане някъде много надолу, към не-модерни, не-европейски начини на съществуване.


      Преди години публикувах книгата „Моделът Станишев: путинизацията на България“, за да илюстрирам същата теза – че винаги има риск за пропадане надолу и назад. В книгата отстоявах позицията, че за да се разбере лашкането на България в периода 2005-2009 година, е най-добре да се приложи концепцията за „путинизация“, т.е. постепенното превземане на институциите на демократичната държава от един човек и неговите приятели – която концепция към онзи момент беше вече доста добре разработена от водещите световни мислители и анализатори.


      Този път обаче тази концепция не ми върши работа най-малкото защото „путинизацията“ превзема и деформира, но запазва институциите на държавата. Онова, което ГЕРБ прави в България след 2009 година, е друго – превземане на институциите с цел тяхното разрушаване; и управление отвъд институциите, на основата на междуличностни договорки, схеми и „врътки“.


      Онова, което бе възмутително в опита за путинизиране на България, бе отслабването на конституционния ред. При ГЕРБ става дума за друго – че страната бива връщана в състоянието на орда, в която дори няма смисъл да се говори за конституционен ред.


      Една добре проведена путинизация никога не би си поставила за цел разпадането на държавата на феодални владения, постепенно излизащи от контрола на централната власт. Напротив, в путинизираната държава властта е съсредоточена във върха на пирамидата и е съставена на партиен, гилдиен или професионален признак.


      Когато – както е в Русия – това се случи (в конкретния пример на основата на кастата на КГБ), съответната държава става опасна за своите съседи. В случая с ГЕРБ обаче властта се концентрира не на гилдиен, статусен или кастов признак – дори не на партиен, – а на махленски такъв. Събират се „приятели“ и вземат всичко.


      За съседите си такъв тип държави не са особено опасни. Опасни са за своите собствени обитатели.


      
        
          1 Margaret Thatcher. Statecraft. Strategies for a Changing World. HarperCollins 2003

        


        
          2 Niall Ferguson. Civilization: The West and the Rest. Allen Lane 2011


          


          


          Това е откъс от книгата . . .

        

      

    

  


  
    


    


    Други електронни книги може да намерите в Библио.бг

    

    



    



    

    

    

    

    Чети каквото обичаш!
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    Платформа за електронни книги и списания.
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